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Jeder hat Verantwortung fiir das
Gebiet, das er iiberblickt.

TE“ ]. GERD BINNIG

1 Einleitung

Grenzuntersuchung ist die Summe aller vermessungstechnischen
MaBnahmen, die zur Feststellung von Grundstiicksgrenzen oder zur
erneuten Abmarkung oder amtlichen Bestatigung bereits festgestellter
Grenzen erforderlich sind.

Fortfiihrungsvermessungserlass NRW 2000

Diese Aufgabenstellung und zugleich vermessungstechnische Tatigkeit, damit die Bewer-
tung historischer Unterlagen oder Katasteraufnahmen und derer aktueller Auswirkungen —
sprich: » Grenzuntersuchungy, ist ein Herzstiick der Katastervermessung, wenn nicht des
Vermessungswesens tiberhaupt. Die Problematik innerhalb der Grenzuntersuchung liegt
im Grunde in der Einbindung &lterer Vermessungsergebnisse in ein heutiges, an absoluten
Werten oder Koordinaten orientiertes, genaueres Zahlenwerk des Liegenschaftskatasters.
Grenzuntersuchung ist die Auseinandersetzung mit alten Katasterunterlagen und heute
vorgefundenem Bestand.

Die Thematik der Grenzuntersuchung ist so alt wie das Grundstiickskataster selbst. Viele
»Katasterexperten« wollen da mitreden und dies sicherlich mit Recht! So kann auch der
Einblick oder die Erfahrung des Autors nur beschrankt sein! Aber genauso wenig kann es
eine optimale oder umfassende Darstellung zu diesem Thema geben. Hinzu kommt der
Umstand, dass das Katasterwesen dem Fdderalismus untersteht, also eine Landersache ist,
mit all der damit verbundenen, sich immer mehr ausweitenden, bunten Vielfalt.

Der Begriff »Grenzuntersuchung« ist auch nicht in allen Bundeslandern gebrauchlich, die
dazu entsprechende Tatigkeit schon. Hier wird im Wesentlichen von den Verhaltnissen in
Nordrhein-Westfalen ausgegangen. Jedoch hinsichtlich der technischen Realisierung einer
wie der oben definierten Grenzuntersuchung werden Gemeinsamkeiten lber den Landergren-
zen hinweg bestehen, weil in der einen oder anderen Form die gleichen Probleme auftreten
und auch gel6st werden missen. Unterschiede bestehen in den Gesetzesgrundlagen, in dem
Gebrauch der Begriffe, den administrativen Verfahrensweisen und in der Dokumentation.

Die derzeitige Beschiaftigung mit der Umstellung des Liegenschaftskatasters auf das
Bezugssystem ETRS89 mit der UTM-Abbildung und die Einfiihrung von ALKIS, ferner der
Einsatz satellitengeodatischer Verfahren (SAPOS®) in die Grundstiicksvermessung fiihren
das Augenmerk von anderen, ureigensten Katasterthemen weg. Die aktuellen Beitrage
in der vermessungstechnischen Fachliteratur zeugen davon. Ferner standen im Schwer-
punkt des Interesses stets Probleme im AP-Feld oder in den (ibergeordneten Netzen. Dem
Grenzpunkt selbst wurde diese Beachtung eigentlich nicht zuteil, obwohl gerade ihm als
Endprodukt, rechtlich wie auch vermessungstechnisch, zum groBten Teil der ganze kataster-
und vermessungstechnische »Apparat« dient. Nicht Messverfahren oder das AP-Feld sind
fiir den Eigentiimer und Verbraucher wichtig, sondern allein die Grenzpunkte oder die Frage-
stellung: »Wo ist meine Grenze?« Grenzpunkte und die Grenzuntersuchung sind wesentliche
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Bestandteile des Katasters und diirfen gemaB ihrer Bedeutung kein Schattendasein fiihren.
Obwohl die Grenzuntersuchung ein tagliches Brot und ein altes Thema ist, gibt es dariiber
kaum Literatur!. Auch die an Menge und Umfang nicht mangelnden Vorschriften geben
kaum Hilfestellungen auf diesem Gebiet, da sie in der Regel von Verhaltnissen ausgehen,
die idealisiert sind oder von ziel- oder zukunftsorientierten Vorstellungen gepragt werden.
Jede Grenzuntersuchung ist gleichermaBen ein Einzelfall, und dies ohne Ausnahme! Wie
eine Grenzuntersuchung durchzufiihren ist, wird in den Vorschriften sowie Fachbiichern
nahezu vornehm ausgeklammert, auch verschwiegen oder nur sporadisch angedeutet, indem
»Bekanntes« angesprochen wird, dass als nicht naher erlauterungsbediirftig deklariert wird.
Auch der Hinweis auf die Summe aller vermessungstechnischen MaBnahmen (s.0.) gibt
keine Aufklarung zur Methodik einer Grenzuntersuchung oder deren Reihenfolge bei der
Ausfiihrung.

Viele mogen es als einen Vorteil ansehen, mehr nach ausschlieBlich eigenem Ermessen
handeln zu kénnen, wie im Einzelfall zu verfahren ist und sind deshalb auch froh (iber
diesen Umstand. Dies setzt jedoch ein weites Wissen und lange Erfahrung im alten Kataster
voraus, sowie Kenntnisse in den neueren technischen Methoden. Die technische Entwick-
lung der letzten 150 Jahre — insbesondere der letzten 30 Jahre — mit unterschiedlichen
Aufnahmearten und Dokumentationsformen, ferner die divergierende Entwicklung in den
Landern haben die Szene vielfaltig werden lassen. Die Aufgabenstellung, sich mit der
Vergangenheit befassen zu miissen, ist geblieben, was noch Jahre, wenn nicht Jahrzehnte
im Kataster so bleiben wird.

Durch die zunehmende Arbeit im Koordinatenkataster wird es fiir die nachfolgenden
Berufsgenerationen indessen seltener und schwieriger, mit dem alten Kataster fachge-
recht umzugehen, und es besteht daher die Gefahr, eher nachlassig damit zu arbeiten.
Heutzutage besteht im — immer noch aufzubauenden — Koordinatenkataster nicht mehr
das Problem der zu erzielenden, insbesondere der inneren Genauigkeit in der Aufnahme
neuer Grenzpunkte, sondern eher in der Behandlung der alten Grenzen und damit der
Grenzuntersuchung. Gerade dies wurde und wird in der Diskussion iiber das Koordina-
tenkataster praktisch nicht behandelt. Vielmehr werden System- und Netzgrundlagen,
technische Entwicklungen, Genauigkeiten und nur die zunachst unbestreitbaren, nicht
unbedingt auf Erfahrung aufbauenden Vorziige des Koordinatenkatasters gelobt. Auch
wenn beispielsweise die orthogonale Aufnahme in der aktuellen Vermessung bedingt durch
die modernen Verfahren in den Hintergrund gedrangt wird, so sind Kenntnisse dariiber —
gerade in der Beurteilung alter Katasteraufnahmen — nach wie vor unentbehrlich. Dies
ist fundamental fiir eine fachgerechte Grenzuntersuchung. Zum andern hat es den An-
schein, dass das Koordinatenkataster als solches falsche Erwartungen weckt, vielfach mit
Wunschdenken verbunden ist und auch mess- sowie verfahrenstechnisch zu lbertriebenen
Forderungen missbraucht wird.

Eine allzu starke Reglementierung durch Vorschriften birgt zudem die Gefahr in sich, sie
unbedingt und damit starr anwenden zu miissen, auch wenn andere — vielleicht bessere oder
nur ausreichende — Lésungsmoglichkeiten bestehen. So sollen hier zusatzlich Anregungen
gegeben werden, mit dem Hintergedanken, sich etwas intensiver mit der Materie auseinander
setzen zu missen.

! Das relativ umfangreiche Literaturverzeichnis im Anhang mag etwas anderes vortiuschen, aber inhaltlich
beschéftigen sich die meisten dort erwdhnten Beitrdge mit Rechtsfragen, nicht aber mit den wirklichen,
ureigensten Problemen der Grenzuntersuchung.
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Man kann beobachten, dass bei der Priifung der Vermessungsschriften in der Katas-
teriibernahme der Spagat zwischen beispielsweise Einbindeverfahren und virtuellem Fest-
punktfeld den Sachbearbeitern Probleme bereitet. Gerade die Grenzuntersuchung im
Wechselspiel aus einer mit planungs- und baurechtlichen Problemen, Planungsanderungen,
BaumaBnahmen und anderen zeitlichen Verzégerungen sich entwickelnden Fortfiihrungs-
vermessung ist fir diese Kollegen nicht immer leicht nachzuvollziehen.

Es ist seit WIMMER 1928 [159] wohl kein Buch erschienen, dass sich speziell und
ausfiihrlich mit der Kataster- oder Grenzvermessung beschaftigt, dies unabhangig von den
geltenden amtlichen Vorschriften und auBerhalb des administrativen Geltungsbereiches.
Das Buch von WIMMER hat auch durch die darin enthaltenen Beispiele einen wesentlichen
Einfluss auf das Katasterwesen ausgelibt.

Diese hier vorliegende Arbeit ist beileibe kein Lehrbuch, sondern fiir Fachleute oder
besonders fiir angehende Fachleute zur Vertiefung in vermessungstechnische Probleme
gedacht, wobei Grundkenntnisse und eine praktische Tatigkeit im Kataster und in der
Vermessungstechnik vorausgesetzt werden. So sollten die Bedeutungen von »Flurstiick,
Fortfiihrungsriss, Polaraufnahme, Koordinatensysteme usw.« gelaufig sein. An dieser Stelle
muss ausdriicklich darauf verwiesen werden, dass ein eingehendes Studium der technischen
Verwaltungsvorschriften unumganglich ist. Wegen deren eigentlichen Aufgaben, »Normal-
falle« zu regeln, sind technische Vorschriften dagegen ungeeignet, Varianten zu erlautern
oder bestimmte Einzelfille als Beispiele in den Vordergrund zu stellen. Dies kann zum
besseren Verstandnis der Materie nétig sein und wird hier auch so betrieben.

Eine Schrift wie diese kann und will notwendige Vorschriften nicht ersetzten, hingegen
ein Denk- und HandlungsanstoB sein, sich mit ihnen auseinanderzusetzen und sie kritisch
zu hinterfragen. So ist hier neben der Informationsiibermittlung zusatzlich beabsichtigt,
als wissenserzeugendes Hilfsmittel im Sinne eines Wissensmanagements zu dienen.

Dies ist eine kritische Schrift, keine Streitschrift. Sie entstand aus der nahezu tagli-
chen und unmittelbar praktischen Auseinandersetzung mit dem Thema; sie hat keinen
wissenschaftlichen Anspruch, zumal eine derartige oder vollstandige Betrachtungsweise
des Themas nicht moglich ist und sein wird. Ein solcher Anspruch ware schon wegen des
Individualcharakters einer Grenzuntersuchung mit vielen Abhangigkeiten nicht erfillbar.
Trotzdem erscheint es richtig und wichtig zu sein, diese Materie aus einem erweiterten
Kontext heraus zu behandeln.

Eine tagliche Arbeit mit diesen Problemen formt Meinungen und Urteile. Dabei entwickeln
sich Thesen und Vorstellungen, die momentan nicht erfiillbar, jedoch fiir die Zukunft zu
bedenken sind.

Obwohl viele meinen, die Grenzuntersuchung sei eine spréde Materie, wurde hier versucht,
die Behandlung der Grenzuntersuchung einfach, anschaulich und damit eingéngig, vor allem
nachvollziehbar und mathematische Abstraktionen vermeidend zu gestalten. Schwerpunkt
ist hier nicht die rechtliche, formal juristische, sondern die technische oder besser die
richtige vermessungs- oder katastertechnische Lésung, obwohl — weil zwangslaufig damit
verbunden, also nicht trennbar — rechtliche Dinge in angemessener Form behandelt werden
miissen.

Nicht alle erforderlichen Begriffe konnten im fortlaufenden Text erldutert werden. Wegen
der Komplexitat der Materie miissen in Passagen Begriffe benutzt werden, die in spater
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folgenden Stellen n3her erldutert und/oder in einem anderen Zusammenhang gebraucht
werden. Deswegen wurde im Anhang ein ausfiihrliches Glossar beigefiigt.

Diese Arbeit ist wesentlich auf die nordrhein-westfalischen Verhéaltnisse ausgerichtet. So
kann aber unter der Formulierung »Summe a |l er vermessungstechnischen MaBnahmen«
auch verstanden werden, grundsatzliche Erwagungen und Losungen anderer Lander zu
Rate zu ziehen, was hier im begrenzten MaBe getan wurde.

Zur zweiten Auflage

Grenzuntersuchung ist die Summe aller vermessungstechnischen
MaBnahmen, die zum Vergleich von Ortlichkeit und Katasternachweis
erforderlich ist. . ..

Erhebungserlass NRW 2017 [175], Nr. 19.1.1

Nach vielen Jahren der Ankiindigung ist der Erhebungserlass als Nachfolgevorschrift
fir den Fortfilhrungsvermessungserlass 2000 sowie dem Vermessungspunkterlass 1996 in
Nordrhein-Westfalen im Jahre 2017 erschienen. Der Erhebungserlass definiert die Qualitat
der zu erhebenden Geobasisdaten (§ 1 Abs. 2 VermKatG NRW). Erheben bedeutet hier
soviel wie ermitteln, aufnehmen und sammeln, und umfasst mit der Bezeichnung als
Erhebungserlass nicht die Position und Funktion des bereits Bestehenden, bereits Aufge-
nommenen, vielleicht abgesehen von Fehlergrenzen, was gerade im Kataster und speziell
der Grenzuntersuchung einen wesentlichen Anteil beinhaltet. Auch der Erhebungserlass
kann nicht alle Schattierungen einer Grenzvermessung und damit auch Grenzuntersuchung
behandeln und regeln.

So bleiben bereits die in der 1. Auflage dieser Schrift gemachten Inhalte, Anregungen
oder Forderungen auch hier bestehen. Alles braucht seine Zeit, eine Entwicklung wie
auch ein Wandel, verbunden mit einem hoffnungsvollen Glauben an eine zukiinf-
tige positive Entfaltung der Vernunft — dies auch im Liegenschaftskataster. Das
Liegenschaftskataster besitzt immer noch den ersten Platz im Vermessungswesen ([959] S.
269) und wird dort ebenso in der Zukunft einen wesentlichen einnehmen.

Der Hinweis, dass dies kein Lehrbuch ist, sondern der Vertiefung fiir Fachleute dienen soll,
bleibt bestehen. Fir Auszubildende im Vermessungswesen ist zunachst das Vermessungs-
und Katastergesetz in Verbindung mit dem Erhebungserlass vorrangig. Eine gut lesbare
Einleitung in die derzeitige Katastervermessung bietet das Kapitel 28 yErhebung von
Geobasisdaten« im Buch »Gartner u.a., Vermessung und Geoinformation« [161].

Von dem in diesem Beitrag erweiterten Literaturverzeichnis mag der Eindruck entstehen,
einen historischen Nachweis des Liegenschaftskatasters zu geben und diesen aufarbeiten
zu wollen. Eine Geschichtsschreibung des Katasters soll hier nicht erfolgen, genauso wenig
sollen Forschungsinhalte von der rechtlichen Bedeutung von Grenzfeststellungen durch die
Jahrhunderte beschrieben werden; es gibt geniigend Veroffentlichungen, so [714] bis [717],
[798], [800], [754] und [753], [698] und gleichermaBen in [54].

So findet man beispielsweise hier nicht den Begriff » Gebaudesteuerrolle«. Die urspriing-
liche Intention ist diese: Die Vermittlung eines auch historischen Verstandnisses fiir das
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heutige Kataster oder: Wie wirken sich Vorgange des 19. und 20. Jahrhunderts auf das heu-
tige Kataster aus? Denn die Grenzuntersuchung ist und bleibt mit diesen Vorgdngen stark
verknipft, ja von ihnen abhangig. So muss auch heute noch ein mit Fortfiihrungsvermes-
sungen Beschaftigter wissen, was beispielsweise eine Grenzsteinsignatur ohne Mittelpunkt
oder das Kiirzel yo.« vor einer Flurstiicksnummer bedeuten.

Um diesem Anspruch gerecht zu werden, wurde soweit moglich in der jetzigen Aufla-
ge (online im PDF-Dokument) versucht, viele, stindige Internetlinks (Permalinks) auf
Originalliteratur anzugeben, damit man sich selbst einen eigenstiandigen
Eindruck besonders auf historische Gegebenheiten und von der Vorschriftenlage der
Vergangenheit verschaffen kann. Die derzeitigen und noch bevorstehenden Moglichkeiten
der offentlichen Bibliotheken, online-Zugriffe liber das Internet als Beschleunigungseffekt
der Wissensvermittlung anzubieten, ist mehr als nur zu begriiBen.

Es ist auch weiterhin zu beobachten und zu bemerken, dass seitens der Rechtsprechung
in Einzelfallen aus einem beschranktem Kontext heraus entstandene Entscheidungen
unbesehen und rigide in andere Urteile, auch die anderer Lander, lbernommen werden.

Auch beschreibende, im Grunde fiir ein aufzubauendes Kataster wichtigen Begriffe wie
frither yeinwandfrei¢, dann yeindeutig« und auf moderne Weise »zuverlassig« dirfen nicht
dariiber hinwegtauschen, dass wir es immer noch mit einem Kataster zu tun haben, wo diese
Kriterien aus historischen, nicht verjdhrbaren Griinden nicht oder nur bedingt zutreffen.
Die Grenzuntersuchung ist nach wie vor eine wichtige Aufgabe im Liegenschaftskataster.

Satelliten-geodatische Methoden haben sich durchgesetzt und ALKIS®, auch in Verbin-
dung mit dem Internet fiir den Biirger durch Geodatenportale, haben zu einschneidenden
Entwicklungen im Liegenschaftskataster gefiihrt. Man darf sich trotzdem nicht der Einsei-
tigkeit hingeben, dass Liegenschaftskataster bestiinde nur aus ALKIS® [620]. Jedes ortlich
zu findende Grenzzeichen, jede vermessungstechnische und rechtliche Frage zu Grund-
stiickseigentum und -grenzen bilden maBgebende Themen zum Liegenschaftskataster, auch
zum zukiinftigen. Ein auf Landesebene noch so ,vollkommen" und datenverarbeitungstech-
nisch gefiihrtes Liegenschaftskataster ersetzt nicht die diesbeziigliche Unvollkommenheit
des BGB.

Was die zukiinftige ,,Entwicklung” der Grenzuntersuchung und Katastervermessung
betrifft, sind aus den nachstehenden, abschlieBenden Worte eines neueren, zukunftsorien-
tierten Beitrages zu entnehmen:

[2016] »Es bleibt festzustellen, dass sich am Prinzip der Richtungs- und Strecken-
messung, an den Berechnungen und der Erzeugung der Dokumente (iber die Ver-
dnderung nichts gedndert hat. Nach wie vor steht der Antragsteller vor Ort im
Mittelpunkt. Messband, Spaten und ein erfahrenes Auge sind wie seither un-
verzichtbare Arbeitsmittel. Verwaltungsvorschriften zu Erfassungsverfahren und
Genauigkeiten regeln den Ablauf einer Liegenschaftsvermessung. Weiterhin bleiben
die Fiihrung und Nachweise des Liegenschaftskatasters erhalten.« [39] S. 15

So war es, so ist es und so bleibt es!
Fuhrmann, im Januar 2018
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Zur dritten Auflage

Neben einigen Erginzungen, Uberarbeitungen, Aktualisierungen und Fehlerberichtigungen
wurden vorwiegend die Internetlinks tiberpriift, aber auch reduziert.

Im alten Kataster gilt nach wie vor: Allein die Zeit heilt keine Wunden. Deswegen sind
Kenntnisse aus der Historie des Katasters und dessen Verfahren auch heute noch von
aktueller Bedeutung.

Fuhrmann, im Februar 2023



Der Erste, der ein Stiick Land mit einem Zaun umgrenzte und auf den Gedanken
kam zu sagen »Dies gehort mir« und der Leute fand, die einféltig genug waren, ihm
zu glauben, war der eigentliche Begriinder der biirgerlichen Gesellschaft.

JEAN-JACQUES ROUSSEAU

2 Die Grenze

2.1 Was ist eine Grenze und wozu dient sie?

»Die Grenze als Konvention ist die Verstindigung dariiber, was als eigen und fremd,
was als gut und bése oder was als diesseits und jenseits gilt. «*

»Die Unverletzlichkeit der Grenzen ist ein hohes Gut und nicht verhandelbar. «>

Das Lehnwort »Grenze« oder — bis in das vorletzte Jahrhundert auch gebrauchlich —
yGranze« kommt aus den westslawischen Gebieten (polnisch: granica; in der urspriinglichen
Bedeutung: Eiche [635]) und tritt in der Mitte des 13. Jahrhunderts in den deutschen
Sprachraum. Der Begriff wurde offensichtlich zunachst fiir die Trennung von Besitzstanden
auf der Erdoberfliche benutzt; dies einerseits fiir territoriale Anspriiche an Lebensrau-
men und Machtpositionen, zum Anderen als Isolierung landwirtschaftlich durch Ackerbau
genutzter Flachen, also fiir an die Erdoberflache dauerhaft gebundene oder sesshafte
menschliche Lebensgemeinschaften. Dies steht im Gegensatz zum Jager oder dem Noma-
dentum, wo Grenzen in der Friihzeit nicht die Rolle einer bestimmten Linie spielen. Hier
tauchen zwar Grenzgebiete, Grenzzonen oder natiirliche, schwer zugéngliche Grenzbereiche
auf, die aber nicht immer konkretisiert werden kdnnen.

Eine vielfaltige, ibertragende Bedeutung des Wortes »Grenze« in andere Bereiche erfolgte
spater, z. B. als ein handlungs-ethischer oder mathematischer Begriff. Durch die Vorliebe
MARTIN LUTHERsS fiir dieses Wort wurde es im 16. Jahrhundert durch die Bibeliibersetzung
in den deutschen Sprachraum verbreitet. [638], [923]

Der Grenzbegriff im heutigen Kataster® wird also in seiner zuerst gebrauchlichen Be-
deutung verwendet. Davor war das germanische, mehrdeutige Wort ymark« oder auch
ygemerke( [923] in Verbindung fiir Grenzgebiete oder einem spateren linearen Verstiandnis
fir den Begriff »Grenze(« verwandt worden; man findet beides heute noch in den Begriffen
wie Markgraf, Gemarkung oder Vermarkung.

Eine Grenze wirkt trennend. Der synonyme Oberbegriff fiir Grenze ware also Trennung,
eine Trennungslinie. Dies wird im allgemeinen Sprachgebrauch wohl auch so empfunden.
Geht man zur urspriinglichen, auf die Erdoberflache bezogene Bedeutung zuriick, lassen sich
differenzierende Eigenschaften erkennen: Eine Grenze kann bewahren?, eine Grenze kann
schiitzen®; sie dient dann der Sicherheit und Sicherung. Eine Grenze kann ausschlieBen®,

! aus KAMILLA KANAFA, Grenznavigator; Universitat Dortmund — Fakultidt Raumplanung

2 Bundeskanzler OLAF SCHOLZ in seiner ersten Neujahrsansprache im Fernsehen am 31.12.2021 in dem
Zusammenhang mit Staatsgrenzen

s. dazu auch [104] S. 265ff.

Eigentum, Authentizitat

Stadtmauer, Fluss

Tabuzonen, Getto, Stacheldrahtzaun

o o~ W



18 FUHRMANN, GRENZUNTERSUCHUNG, 3. AUFLAGE 2023

Eine Grenze trennt oder schlietaus @ @
Eine Grenze vereint und umschlieRt @ ©

Grenzen ordnen

CM ® ® /
. / bt Abbildung 2.1

Grenzeigenschaften

eine Grenze dient zum Einordnen, Unterscheiden oder der Verwaltung’, eine Grenze bietet
wirtschaftliche Vorteile oder dient fiskalischen Zwecken®, Grenzen trennen Territorial-,
Herrschafts- oder Hoheitsbereiche?. Historische, aufwindig gestaltete Grenzsteine zeugen
heute noch davon'®. Eine Grenze kann alle oder viele dieser Wesensmerkmale in sich
vereinen!!. Und eine Grenze kann im bittersten Fall auch zerschneiden, was zusammen
gehort!?. Grenzen sollen Eigenschaften scheiden und markieren, aber nicht spalten und
zerstoren. (Abbildung 2.1)

Grenzen kdnnen natirlich sein, diktiert, aufgezwungen oder aus dem freien Willen
entstanden sein. Wir werden es hier im Zusammenhang mit Grundstiicken und dem Recht
auf Eigentum mit Grenzen zu tun haben, die im Wesentlichen und im Ursprung aus freiem
Willen gebildet wurden, geachtet oder geduldet sind. Bei Grundstiicken sind die Begriffe
yEigentum«¢ und »Grenze« untrennbar miteinander verbunden.

Zwischen zwei aneinandergrenzenden Grundstiicken kann es nur eine einzige, gemeinsame
Grenze innerhalb des Grenzverlaufs (Grenzlinie) geben. Dies ist trivial und allgemeiner
Konsens. Grenzen verschieben sich nicht. Es gehort zu ihren wichtigsten Eigenheiten,
dass sie stationar sind. Mobile Grenzen gibt es nicht. Auch an Ufergrundstiicken und
Wasserlaufen werden Grenzen per Definition festgesetzt (Landeswassergesetze). Grenzen
werden liberwunden, bedeutungslos, gehen unter, werden geléscht oder aber neu gebildet.

»Ein Grundstiick ist eine Funktion der Grenzen und diese miissen unbeweglich sein,
wenn das Grundstiick eine unbewegliche Sache sein soll; die Grenzen sind das Primare,
der Fliachenabschnitt das Sekundare.« [718] S. 32

Zivilrechtliche Definitionen der Begriffe »Grundstiick«® oder »Grundstiicksgrenze« finden
sich im BGB nicht. Das BGB setzt voraus, dass der Biirger wei, was eine Grenze oder
besser Grundstiicksgrenze ist. Der § 905 des BGB enthalt demnach keine Definition der
Grenze, sondern eine Feststellung lber die Begrenzung des Rechts an einem Grundstiick:

7
8
9

Wald und Flur, Nutzungsarten, Gemarkung, Regierungsbezirk

Zoll, Limes, Steuern

Deutsche Demarkationslinie [649]

10 1627], [635]

11 Wasserlauf, Gebirgszug

12 Berlin 1961-1989

13" Eine Definition des Begriffes »Grundstiick« erfolgte durch das Reichsgerichtsurteil vom 12. Marz 1914
— Grundstiick
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BGB § 905 Begrenzung des Eigentums

Das Recht des Eigentiimers eines Grundstiicks erstreckt sich auf den Raum (iber
der Oberflache und auf den Erdkérper unter der Oberfliche. Der Eigentiimer kann
jedoch Einwirkungen nicht verbieten, die in solcher Hohe oder Tiefe vorgenommen
werden, dass er an der AusschlieBung kein Interesse hat.

Das Eigentum an Grund und Boden muss definierte Grenzen haben, um es durch
Rechtseinrichtungen als solches sichern und gewahrleisten zu kénnen. § 905 BGB besagt im
Ubrigen, dass ein Grundstiick keiner Fliche, sondern einem gedachten Kérper gleichkommt,
dessen raumliche Umfassung eine geschlossene, lotrechte oder vertikale Flache (Grenzflache)
haben muss. [309] S. 715

Das BGB oder frithere Gesetzesgrundlagen als Privatrecht oder auch davon abhangig
die Einrichtung des Grundbuchs als staatliche Einrichtung ergaben oder ergeben keine
Moglichkeit zum Nachweis der Grenzen in Form eines Registers. Das BGB enthélt aber
keine Festlegungen iiber Eigentumsgrenzen; damit ist die ordentliche Rechtsprechung
selbst der Entwicklungsmotor bei Inhalten und Definitionen von Eigentumsgrenzen. Diese
Methode ist recht zdh und schwerféllig und befindet sich auch heute noch in standiger
Entwicklung. Historisch gesehen, weil die technische Aufstellung eines solchen Registers
technisch zu aufwendig, staatlich zunachst nicht erforderlich und teuer gewesen wére. Man
hat deshalb friiher auf vorhandenes Kartenmaterial aufgebaut, dass der Ermittlung der
Grundsteuer diente und damit landerspezifisch war. Fiir die Grundsteuer waren vorrangig
Flachenangaben als Grundlage fiir eine gerechtere Besteuerung erforderlich. Die eigen-
tumsrechtiche Bedeutung einer im Kataster nachgewiesenen Grenze und derer allgemeinen
Verbindlichkeit ist historisch gewachsen und auch heute noch nicht abgeschlossen.

Bildung und Festlegung von Grundstiicksgrenzen auf der Erdoberflache oder im Ka-
tasternachweis als gedachte, verbindende oder umschlieBende Linien beruhen auf zwei
Méglichkeiten, einmal durch linienerzeugende Kriterien (z.B. durch értliche Gegebenheiten,
Abstande oder geometrische Bedingungen), wobei dadurch abhingig die Grenzpunkte
durch Schnitte entstehen, und/oder durch eine willentliche Festlegung von Grenzpunk-
ten selbst, dies fiktiv, ohne irgendwelche Abhangigkeiten und mit deren Verbindungen.
Eine Grenze zur Trennung unterschiedlicher Eigentumsverhaltnisse am Grund und Boden
beschrankt sich auf bestimmte geometrische Formen.

(Grenz- und Rechtsfrieden)

Eine aus einem freien Willen entstandene, geachtete, genau de-

finierte und gekennzeichnete Grenze ist friedenserhaltend. Dazu
beizutragen sollte die vornehmste und damit vorrangige Aufgabe (21)
und Bestimmung des Liegenschaftskatasters sein.

Eine Grenze im Liegenschaftskataster ist die geradlinige oder
kreisbogenformige Verbindung zwischen zwei festgelegten Punk-

ten auf der Erdoberflache. Sie wirkt lotrecht auf die gleiche (2.2)
Weise. lhr Abbild ist Bestandteil eines verebneten Bildes einer
bestimmten Bezugsflache.
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Diese Definition hat ihre Giiltigkeit, zumindest in den Anfiangen des Katasters. Sie trifft
heutzutage nur bedingt zu. Es wird hier die Grenze in der Ortlichkeit beschrieben, nicht
dagegen in ihrer heutigen rechtlichen Bedeutung und Abhangigkeit. Aus der rechtlichen
Entwicklung heraus wiére eine inverse Formulierung der obigen umfassender und
praziser:

(Grenze)
Eine Grenze im Liegenschaftskataster ist festgelegt, ausgehend
von einem maBgebenden Katasternachweis, als die gerade oder

kreisbogenformige Linie durch zwei Punkte, die in der Ortlichkeit (2.3)
gekennzeichnet werden kénnen. Sie wirkt lotrecht auf die gleiche
Weise.

Diese im ersten Moment unbedeutend erscheinenden Unterschiede haben hingegen
weitreichende Wirkungen. In ihnen sind der Schwerpunkt und die Schwierigkeiten der
Grenzuntersuchung bereits gekennzeichnet: Welche Grenze ist die rechtmaBige? Welche
Daten sind maBgebend? Wo liegt oder miisste die ortliche Grenze liegen?

Beide obige Definitionen zur Grenze be-
rilhren auch die Frage, was im juristischen
Sinne konstitutiv, also rechtsbegriindend,
e e e und dauerhaft giiltig ist bzw. nicht verjahrt.
Einerseits sind dies die ortliche Abmarkung
oder gewollte verbindliche Fiktion eines ort-
lichen Grenzpunktes mit anschlieBender, ver-
messungstechnischer Aufmessung bzw. nu-
merischer und beschreibender Dokumenta-
T T tion fiir eine vielleicht spatere, erforderliche
‘ Wiederherstellung. Andererseits ist es primar

3 die katastertechnische Dokumentation der
‘ Lage in Abhangigkeit von einem értlichen
oder (ibergeordneten Bezugssystem zu des-
sen Wiederherstellung. Die Rechtsprechung
favorisiert die letztere Alternative zur Kla-
rung der RechtmaBigkeit, wobei das Erstere
gerade in Einzelfallen und historisch bedingt durchaus eine Berechtigung und Bedeutung
haben kann und muss. Die Gerichte sehen i.d. R. die Zahlen des Liegenschaftskatasters
als konstitutiv an, trotz ihrer vielfachen Eigenschaft und Herkunft als Abbild durch
Messung.

1,0

T Grenzverlauf

Abbildung 2.2
Der Grenzverlauf

(Grenzlinie, Grenzverlauf) (Abbildung 2.2)

Eine Grenze im Liegenschaftskataster kann auch als eine fort-

laufende Linie bestehend aus vielen geraden oder kreisbogenfor- (2.4)
migen, lotrecht wirkenden Teilstiicken verstanden werden.

Der Begriff yGrenze« schlieBt vorrangig Linien oder Verbindungen ein und nachrangig
die in ihr enthaltenden, sie festlegenden oder stiitzenden Grenzpunkte'*. Anfangs- oder

14" Bildliche Vorstellung: Es kdnnen Grenzen als vorgegebene, vermutete oder gedachte Linien iiberschritten
werden, eher nicht Grenzpunkte!
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Endpunkt einer Grenze sind in den Verwaltungsvorschriften des Liegenschaftskatasters

nicht eindeutig definiert!®.

Gemeinsame, also deckungsgleiche Grenzen kénnen verschie-
dene Endpunkte haben, je nachdem von welcher Seite der
Grenze bzw. von welchem Flurstiick dies betrachtet wird oder
wenn sie bei der Bildung abgehender Grenzen zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten entstanden sind. Als einfaches, erlduterndes
Beispiel diene die Abbildung 2.3. Das Flurstiick 100 hat be-
zogen auf den Grenzverlauf (A), B), (O die Endpunkte (A
und (O, das Flurstiick 101 hat die Endpunkte (A) und
und das Flurstiick 102 die Endpunkte und (©) . Diese
Umstande wirken sich auf die Behandlung der Geradlinigkeit
aus, auf die Teilung von Grenzen, auf die Ausweitung einer
Grenzuntersuchung, auch auf die reduzierte Grenzuntersuchung
— als mittlerweile durch den Erhebungserlass 2017 [175] einge-

Abbildung 2.3
Endpunkte
von Grenzen

fihrtes Standardverfahren — mit skurrilen Auswirkungen. Grundsatzlich folgt zunachst
daraus, dass die Endpunkte der zuerst festgestellten Grenze die Geradlinigkeit bestimmt.
Ein nicht festgestellter Grenzverlauf, mit als eigentumsrechtlich oder &ffentlich-rechtlich
nicht bindend anerkannten Grenzen, hat keine von vornherein eindeutige Knickpunkte.

[2007] »Nur die Ubereinstimmung der értlichen Kennzeichnung mit der Koordinate
zum Zeitpunkt der Aufmessung gewdhrleistet, dass eine Grenze bei der nichsten
Vermessung im Rahmen der Fehlergrenzen durch Absteckung der Koordinaten und
Vergleich mit der Ortlichkeit hergestellt werden kann. Auch eine értlich im Rahmen
der Fehlergrenzen vorgefundene ehemals lange Gerade wird so ins Koordinaten-
kataster iiberfiihrt. Im Koordinatenkataster werden die Grenzen kiinftig nur noch

jeweils von Punkt zu Punkt betrachtet.« 1°

Im Gegensatz zur allgemeineren, oben angegebenen Definition einer Grenze im Liegen-
schaftskataster ware diese demnach im — Koordinatenkataster eingeschrankter und dies
vorbehaltlich einer widerlegbaren Vermutung, dass die Koordinaten richtig sind:

(Grenze im Koordinatenkataster)

Eine Grenze im Koordinatenkataster ist, ausgehend von mallge-
benden Koordinaten im Katasternachweis, durch die geradlinige
oder kreisbogenfﬁ.r.mige Verbindung zwischen zwei Punkten fest- (2.5)
gelegt, die in der Ortlichkeit gekennzeichnet werden konnen. Sie

wirkt lotrecht auf die gleiche Weise.

Bedingt durch die Aufgabenstellung einer Grenzuntersuchung — und wenn es nicht anderes
erlautert wird — wird mit dem Begriff der »Grenze« meistens die Eigentumsgrenze
am Grund und Boden gemeint sein. Grenzen sind hier Linien bzw. Verbindungen von
Grenzpunkten, die Gestalt und GroBe eines Grundstiicks als ein Objekt dinglichen Rechts
auf der Erdoberflaiche bestimmen. Diese Grenzen dienen dazu, Rechte zu sichern und
Rechte gegeniiber anderen zu markieren. Diese Rechte werden im Grundbuch festgehalten.

15 Festgestellte Grundstiicksgrenzen werden mindestens in den End- und Knickpunkten abgemarkt. ErhE

[175] 20.1.1 .

16" Schreiben SenStadt 11l A 25 - 6564/01/03 vom 07. Dezember 2007 (Berlin)
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Priziser:"

(Grundstiicksgrenze, katastertechnisch)

Unter einer Grundstiicksgrenze wird aus katastertechnischer

Sicht (im offentlich-rechtlichen Sinne) die Grenze verstanden,

die einen 6rtlich und wirtschaftlich zusammenhan- (2.6)
genden Grundbesitz, der aus mehreren Grundstiicken im Rechts-

sinne bestehen kann, eines im Grundbuch eingetragenen Eigen-

tiimers ganz oder teilweise umschlieBt.

(Eigentumsgrenze)
Eine Eigentumsgrenze ist dadurch gegeben, dass zu beiden Sei-

ten der Grenze die Eigentiimer nicht identisch sind. (2.7)

Im Grundbuch kénnen Belastungen und Rechte je nach Sachlage durchaus maBlich
beschrieben sein, aber das Rechtsobjekt »Grundstiick« als solches wird im Grundbuch durch
seine Grenzen nicht definiert. Dies allein ist die Aufgabe des Katasters. Das Liegenschafts-
kataster enthalt den Nachweis der Grenzen als Teilbestand der Geobasisdaten.

Bei einer neuen Teilungsgrenze, sofern sie nicht ausschlieBlich fiir Belastungszwecke
oder aus katastertechnischen Griinden'® gebildet wurde, ist von einer zukiinftigen Eigen-
tumsgrenze auszugehen, die zur Bildung einer neuen wirtschaftlichen Einheit entsteht.

Nachrangig hat fiir die Grenzuntersuchung auch die Flurstiicksgrenze eine Bedeutung.
Die Flurstiicksgrenze ist die Umfangslinie eines Flurstiicks, als eine mit einer besonderen
Nummer bezeichneten Buchungseinheit im Liegenschaftskataster. Flurstiick wie auch die
Flurstiickgrenze sind demnach katasterspezifische Begriffe, die andere Deutungen — wie
sie beispielsweise beim Begriff »Grundstiick( auftreten — nicht zulassen oder zu befiirchten
haben. Da Eigentums- oder Grundstiicksgrenzen zugleich Flurstiicksgrenzen sein missen,
sind alle auch Katastergrenzen. Weil weggefallene Flurstiicksgrenzen durchaus abgemarkte
Eigentumsgrenzen gewesen sein konnen, sind sie bei der Grenzuntersuchung ebenso von
technischer Relevanz.

Abgesehen vom ortlichen Verlauf der Grenze taucht die Grenze als Darstellung in der
Karte auf. Dieses Medium ist fiir Eigentiimer zunachst der unmittelbar einsichtige und
nachste zeichnerische Nachweis (iber ihre Eigentumsverhaltnisse am Grund und Boden.
Eine Kataster- oder Flurkarte ist deshalb ein wichtiger Teil des Katasternachweises. Sie
wirkt unmittelbar nach auBen. Heutige Geoportale im Internet verstarken dies. Grundlage
der Katasterkarte ist der vermessungstechnische Zahlennachweis, der zu den Geobasisdaten
und zum Katasternachweis gehort. Geobasisdaten kénnen jedem zur Verfligung gestellt
werden'?.

Grundstiicksgrenzen und Abmarkungen oder deren Bedeutungen unterliegen als eine
letztendlich privatrechtliche Festlegung, auch wenn sie offentlich-rechtlich abgesichert

" Eine Grundstiicksgrenze im Sinne des Erhebungserlasses [175] wie auch des FortfVermErl [201] 1.21
ist nicht unbedingt auch eine Eigentumsgrenze. Der Satz (2.6) tragt diesem Umstand Rechnung.
Beispiel: Ein Bautrager lasst ein Flurstiick in mehrere, bebaubare Trennstiicke teilen; so werden Grund-
stiicksgrenzen gebildet. Sie werden erst zu Eigentumsgrenzen, wenn die neu gebildeten Flurstiicke
u. U. erst nach und nach verduBert und im Grundbuch umgeschrieben werden.

18 StraBenabgrenzungen, Aufteilung iibermaBig groBer Flichen, eindeutige Lagebezeichnungen

19 VermKatG NRW [185] §§ 4(1), 5, 14(1)
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sein mogen, nicht der Verjahrung®®. Dies gilt ebenso fiir das Recht und dem Anspruch
auf Errichtung von Grenzzeichen oder auf Wiederherstellung der Grenzen®!. Gerade
die Nichtverjahrung von Grenzen und Grenzzeichen geben dem historischen Aspekt des
Katasters und damit der Grenzuntersuchung eine besondere Bedeutung.

Grenzen und Abmarkungen kénnen nicht beliebig verandert werden (willkiirliche oder
unrechtmaBige Grenzanderung). Eine Ausnahme bilden anscheinend der Natur unterliegende
und durch sie definierte Grenzen, wie es bei Wasserlaufen vorkommen kann. Benachbarte
Grundstiicke miissen objektiv durch Grenzen getrennt sein. »Der Gedanke, daB es Fille
gebe, wo keine Grenze zwischen Grundstiicken bestehe . .., ist absurd.« [506] S.5

Der Katasternachweis soll so beschaffen sein, dass die durch ihn beschriebenen und
lagemaBig definierten Grenzen am Offentlichen Glauben des Grundbuchs teilhaben kdénnen.
Er bildet die Grundlage fiir alle vermessungstechnischen MaBnahmen zur Grenzunter-
suchung. Leistet der Katasternachweis dies nicht, so ist er fehlerhaft oder man spricht
von einem Versagen. Der ortliche Grenzverlauf, durch Abmarkungen gekennzeichnet, und
Katasternachweis sollen {ibereinstimmen.

Bei einem fehlerfreien Katasternachweis wird als yrechtmaBige Grenze« nach [82] »die im
Liegenschaftskataster nachgewiesene Grenze (katastermaBige Grenze)« betrachtet, »d. h.
als die der wahren Rechtslage entsprechende Grenze.«

2.2 Wo ist die Grenze?

Dies ist die zentrale Frage im Liegenschaftskataster!

Gemeint ist nicht die rechtliche Definition, sondern die Sichtbarmachung, die faktische
Herstellung oder Bestitigung in der Ortlichkeit. Diese auf der Grundlage des Kataster-
nachweises, mag er schlecht oder qualitatsvoll sein, vermessungstechnisch zu lésende
Aufgabe ist der Kern der Grenzuntersuchung. Da der Katasternachweis Bestandteil ei-
ner 6ffentlich-rechtlichen Quelle ist, ist die Ubertragung des Katasternachweise in die
Ortlichkeit zunachst &ffentlich-rechtlicher Natur.

Die Rechtsprechung zeigt es an: Die Ubertragung der Sollstellung oder von Koordinaten
aus dem Katasternachweis oder des urspriinglichen Willens der Beteiligten in die Ortlichkeit
ist der entscheidende Vorgang.

i Wo ist die Grenze?

Oder, da ein definierter Grenzbegriff im BGB nicht vorkommt, lautet die Frage: Bis
wohin besteht mein Eigentum am Grundstiick?

20

vgl. dazu auch den Bestandsschutz auf Seite 42
21 BGB § 902, § 924, s. [440] S. 397, Rdnr 72; so bereits im PreuB. Landrecht, |. Theil, 17. Titel,
§§ 372-374
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Der nachfolgenden Vermessung kommt ausschlieBlich eine Kontroll- oder Dokumentati-
onsfunktion zu:

i Ist die Grenze richtig?

Beide Fragestellungen gehoéren zur Grenzuntersuchung und werden in den folgenden
Kapiteln vertieft behandelt und bearbeitet.

im®» |st die Grenze sicher?

Rechtliche Grundlage der Grenzsicherung bilden das Grundgesetz, das BGB und die
Vermessungs- und Katastergesetze der jeweiligen Bundeslander. Grundlage der technischen
bzw. realen Sicherheit sind das durch die Katasteramter gepflegte Zahlenwerk. Bestehende
Eigentumsgrenzen kénnen nicht aufgrund reiner privatrechtlichen Anspriiche einseitig oder
beidseitig durch Vereinbarungen geindert werden. Anderungen sind nur durch ordentliche
Gerichtsurteile moglich.

Fir einen Grundstiickseigentiimer gibt es verschiedene Moglichkeiten, sich Klarheit Giber
die Grenze oder den Grenzverlauf seines Grundstiicks zu verschaffen:

— Ortliche Grenzangabe durch einen ObVI oder durch das Katasteramt, i.d. R. fiir
BaumaBnahmen

— Amtliche Grenzanzeige in der Ortlichkeit

— Abmarkung festgestellter Grundstiicksgrenzen, i.d. R. bei verloren gegangenen
Abmarkungen oder Schlussvermessungen

— Feststellung noch nicht festgestellter Grundstiicksgrenzen (6ffentlich-rechtlicher
Verwaltungsakt bzw. Grenzfeststellungsvertrag mit privatrechtlicher Wirkung; Grenz-
feststellung)

Und im Streitfalle:

— Grenzfeststellungsklage nach § 920 BGB

— Grenzfeststellungsklage nach § 19 VermKatG (Vermessungs- und Katastergesetz
NRW) mit offentlich-rechtlicher Wirkung

— Feststellungsklage nach § 256 ZPO wegen Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses

— Grenzscheidungsklage bei unklarem Grenzverlauf oder Grenzverwirrung nach § 920
BGB

— Grenzabmarkungsklage gegeniiber dem Nachbarn zur Mitwirkung der Abmarkung
nach § 919 BGB

— Anfechtungsklage nach §§ 42, 68 VGO (Verwaltungsgerichtsordnung) eines Ver-

waltungsakts auf RechtmaBigkeit und ZweckmaBigkeit

Verpflichtungsklage nach §§ 42, 68 VGO (Verwaltungsgerichtsordnung)

In Nordrhein-Westfalen sind die grundlegenden Begriffe im Zusammenhang von Eigen-
tumsgrenzen:

— Grenzermittlung

— Feststellung von Grundstiicksgrenzen (Grenzfeststellung)
— Abmarkung von Grundstiicksgrenzen (Abmarkung)

— Amtliche Grenzanzeige
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2.3 Die festgestellte Grenze

Damit eine Grenze (praziser: Grundstiicksgrenze) im offentlich-rechtlichen Sinne eine
Wirkung entfalten kann, muss sie festgestellt sein®®> oder als festgestellt gelten. Einer
Grenzfeststellung geht die Grenzermittlung voraus, wobei zu unterscheiden ist, ob es sich
dabei um eine neu gebildete oder um eine bestehende, bislang noch nicht festgestellte
Grenze handelt. Zur Grenzuntersuchung gehért nicht die Ermittlung neuer Grenzen. Eine
Grenzermittlung setzt die Mitwirkung der Beteiligten voraus.

2.3.1 Kiriterien einer festgestellten Grenze

Eine »festgestellte Grenze« hat eine besondere Bedeutung im Liegenschaftskataster in NRW.
Deshalb sind hierzu die wesentlichen, gesetzlichen Grundlagen fiir das Land Nordrhein-
Westfalen aufgefiihrt (VermKatG [185]):

§ 19 Feststellung von Grundstiicksgrenzen

(1) Eine Grundstiicksgrenze ist festgestellt, wenn ihre Lage eindeutig und zuver-
|assig ermittelt (Grenzermittlung) und das Ergebnis der Grenzermittlung von den
Beteiligten (§ 21 Abs. 1) anerkannt ist oder als anerkannt gilt (§ 21 Abs. 5).

Die Attribute »eindeutig und zuverlassig« wurden als Zusatz erst durch die Novellierung
des Vermessungs- und Katastergesetzes im Jahre 2014 dem Gesetzestext hinzugefiigt.
Dadurch wurde auch — zumindest andeutungsweise — eine vermessungstechnische Rele-
vanz beziiglich der Grenzen in die gesetzliche Basis ibernommen, die zuvor nur in der
Ebene der Verwaltungsvorschriften zu finden war (s. u.). Der Begriff reindeutig« wird
im Kapitel »Geometrische Eindeutigkeit« auf Seite 97 behandelt. Das Wort )zuverlassig«
als unbestimmter Rechtsbegriff kann im § 19 nur wie im allgemeinen Sprachgebrauch
iblich verstanden werden, ahnlich wie reinwandfreic in einwandfreier Vermessung (—
Vermessung, einwandfreie —). Die einschrankende Definition dafir, wie sie auf Seite 100
angegeben ist, ware hier so nicht anwendbar; ebenso auch eine rein mathematisch-
numerische Redundanz des Zahlenwerkes wie es in der Ausgleichungsrechnung vorkommt.
Was eine zuverlassige Ermittlung einer Grenzlage nach § 19 VermKatG NRW ist und
wie sie einzuordnen oder zu bewerten ware — und dies auch im historischen Kontext —,
ist letztendlich einer gerichtlichen Auslegung unterworfen, die mit Spannung zu erwarten
waére.

Hinzu kommt die bei bestehenden sowie als festgestellt geltenden Grenzen scharfere
Formulierung in der Durchfiihrungsverordnung zum VermKatG 2006 [183] (DVOzVerm-
KatG)?3:

22 50 in Bayern, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen

2 Zum § 16: Der yNachweis im Liegenschaftskataster entspricht dem Katasternachweis; »sachverstandig«
ist ein rechtsfreier Begriff.
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§ 16 Ermittlung und Feststellung von Grundstiicksgrenzen

(1) Soll eine bestehende Grundstiicksgrenze festgestellt werden, so ist fiir die Grenz-
ermittlung (§ 19 Abs. 1 Vermessungs- und Katastergesetz) von ihrem Nachweis im
Liegenschaftskataster auszugehen, wenn nach sachverstandiger Beurteilung an der
Richtigkeit des Katasternachweises keine Zweifel bestehen.

(2) Die Lage neu zu bildender Grundstiicksgrenzen wird nach den Angaben der
Beteiligten unter Beachtung offentlich-rechtlicher Bestimmungen ermittelt.

(5) Ist die Lage einer Grundstiicksgrenze nach inzwischen auBer Kraft getretenen
Vorschriften eindeutig und zuverlassig ermittelt und das Ergebnis von den Beteiligten
anerkannt worden, so gilt diese Grenze als festgestellt.

Und das kann in der Konsequenz nur heiBen, dass bei einer ortlichen Ermittlung
oder Festlegung mindestens eine kontrollierte Aufnahme erfolgte und diese entsprechend
dokumentiert sein muss oder andere Kriterien bestehen, die eine Zuverlassigkeit der
Ermittlung ausweisen. Deswegen werden im Erhebungserlass [175] 19.2.4 auch 3ltere
Anweisungen genannt®*, ab deren Inkrafttreten mindestens Fortfiihrungen so ausgefiihrt
sein mussen.

Die hier ehemals gesetzlich nicht geregelte, fiir die Grenzuntersuchung aber wichtige
vermessungstechnische Relevanz (hier Zuverlassigkeit) zum Grenzbegriff tauchte in expli-
ziter Form nur in den Fortfiihrungsanweisungen — also Verfahrensvorschriften — auf. Im
Ubrigen ist es erstaunlich, dass die fiir die Grundstiicksvermessung wichtigen Paragrafen
des BGB wie §§ 919, 920 inhaltlich seit Inkrafttreten des BGB im Jahre 1900 bis heute
nicht von dem Gesetzgeber angetastet worden sind ([63] S. 28).

Der Begriff »Feststellung( bezieht sich vom Gesetz her auf Grenzen und nicht speziell
auf Grenzpunkte. Daraus folgt beispielsweise, dass dem Grenzverlauf eine besondere
Bedeutung zukommt und demnach auch einer Abweichung davon ?°; dies im Gegensatz zu
einer punktuellen Abweichung eines Grenzpunktes von dessen Solllage. Eine Grenze mit
ihrer Eigenschaft als eine gerade oder kreisbogenférmige Linie bis hin zum Grenzverlauf ist
daher hoherrangiger zu bewerten als die sie stiitzenden oder auch nur kennzeichnenden
Grenzpunkte 2°, z. B. an schwachen Knicken 7, bei Laufersteinen?® oder richtungsgebenden
Abmarkungen oder Kennzeichnungen an Gebiduden oder in auftreffenden Grenzen an
Wasserlaufen. Auch indirekte Abmarkungen bzw. Grenzpunkte kénnen dazu gehéren.

Ein ortlich fiktiv gesetzter Grenzpunkt als Ursache oder Ausgangspunkt fiir eine neue
Grenze ist heutzutage weniger anzutreffen als eine durch Grenzabstande, Schnitte, Par-
allelitaten und Orthogonalititen abhdngige Grenzen, z. B. wie sie in Bebauungsplanen

24 PreuBische Neuvermessungsanweisung VIII und IX vom 25.10.1881, preuBische Fortfiihrungsanweisung
Il vom 21.2.1896, etc.

s. dazu auch die Bedeutung von Grenzstreifen auf Seite 206

% Dies ist iibrigens schon aus dem VPErl [203] 21.3(4) und 40.6 bzw. ErhE [175] 35.2.5, Anlage
8 | erkennbar, wonach in einer Gerade zu liegende, aufgenommene Grenzpunkte in die Gerade
einzurechnen sind.

Dahinter steckt die vermessungstechnisch streuende Wirkung eines schleifenden Schnittes und zwei
Grenzen schneiden sich in einem gemeinsamen Punkt

% dies mit eventuellen Einschrankungen: s. [54] S. 284; vgl. auch [859] § 11, Nr. 8
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oder durch vorgesehene Bebauung vorgegeben sein kdnnen. Wobei die Zielvorstellung gilt,
dass in einem als rechtlich und technisch korrekt geltenden Koordinatenkataster in den
entsprechenden Koordinaten der Grenzpunkte (Anfangs-, End- und Knickpunkte) diese
Ausgangslagen und -bedingungen eingeflossen sein missen.

Eine festgestellte oder als festgestellt geltende Grenze ist nicht von vornherein mit einem
Genauigkeitskriterium verbunden; so z. B. bei Sonderungen oder bei Grenzen entlang von
AuBenmauern oder mit Beriicksichtigung von Maueranteilen. Schon aus dem historischen
Kontext heraus kann und muss eine mitunter geforderte sog. Zentimetergenauigkeit bei
festgestellten Grenzen nicht gegeben sein. Dagegen kann durchaus eine Neuaufnahme
von Grenzpunkten eine Prazisierung der dokumentierten Lage bewirken (Erneuerung
des Zahlenwerkes, Verbesserung des Katasternachweises), auch fiir den Aufbau eines
Koordinatenkatasters.

Die in diesem Zusammenhang zu sehende, als anerkannt geltende Fiktion einer festge-
stellten Grenze im VermKatG § 19 ist dort erst 1990 in den Gesetzestext [209] eingefligt
worden. Vor 1990 bzw. nach Einfiihrung des Vermessungs- und Katastergesetzes in
NRW 1972 wurde eine Grenze als festgestellt bezeichnet, »wenn die Untersuchung der
Grenzverhiltnisse ergeben hat, daB der értliche Besitzstand mit dem Katasternachweis
lbereinstimmt oder wenn die értliche Grenze trotz Abweichung vom Katasternachweis
von den Beteiligten anerkannt worden ist.«*® Die Herbeifiihrung der Feststellung einer
Grenze nach dem VermKatG resultiert nicht in einem feststellenden, sondern in einem
ymitwirkungsbediirftigen oder zustimmungsbediirftigen Verwaltungsakt«. Ein )feststellen-
der Verwaltungsakt« dagegen bestatigt die Richtigkeit bzw. RechtmaBigkeit einer bereits
festgestellten Grenze bei aufkommenden Zweifel der Beteiligten am ortlichen Grenzverlauf
oder einer Neuabmarkung.

Eine Grenzfeststellung verandert den Rechtsstatus einer Grenze. Sie hat in Nordrhein-
Westfalen, unabhangig von einer sofort damit verbundenen oder spateren Abmarkung
der Grenzpunkte, eine eigene Regelungswirkung3®. Es ist ein nach auBen wirkender
Entscheidungs- und Rechtsakt.

Die Grenzfeststellung findet den rechtlichen Abschluss in der Aufnahme einer Grenznie-
derschrift durch die — Grenzanerkenntnis der Beteiligten und durch die spatere Ubernahme
der — Vermessungsschriften in das Liegenschaftskataster. Die Grenzniederschrift beinhaltet
im Wesentlichen drei Teile 3:

1. Darstellung des Sachverhaltes, Ergebnisse der Grenzuntersuchung und der stattge-
fundenen Grenzverhandlungen

2. Beschreibung des Abmarkungsvorgangs mit Anzahl und Art der eingebrachten
Grenzzeichen

3. Unterschrift der Beteiligten als Anerkenntnis von Grenzverlauf und/oder der Abmar-
kungen

Durch die Unterschrift der Beteiligten in der Grenzniederschrift als &ffentliche Urkunde
wird nach einer Grenzermittlung ein rechtsgiiltiger Grenzfeststellungsvertrag3? geschlossen.

2 Begriindung zum Gesetzesentwurf 1972, NOV 2/1972 S. 64

30 5. auch Seite 59; vgl. dazu auch [440] § 22 Rn 56 S. 389f.

31 Einzelheiten s. Erhebungserlass [175] Nr. 24

3 [432] S. 120; OVG NRW Urteil vom 12.2.1992 — 7 A 1910/89. Hier bleibt die Frage, inwieweit
ein Verwaltungsgericht dariiber befinden kann, ob mit dem Verfahren ein zivilrechtlicher Vertrag
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Der Grenzfeststellungsvertrag ist die giitliche Einigung und enthélt Willenserklarungen
der Beteiligten bei bisher noch nicht festgestellten, alten Grenzen auf einen bestimmten
Grenzverlauf innerhalb des Bereiches, den das Liegenschaftskataster nicht hinreichend
festlegen kann, und bei neuen Grenzen. Eine spitere Anderung dieses Vertrages ist nur im
[rrtumsfalle moglich, wie es im § 119 BGB fiir ein Rechtsgeschaft vorgeschrieben ist.

Grenzniederschriften (Grenzverhandlungen) werden durch Beamte des Katasteramtes
oder Offentlich bestellte Vermessungsingenieure aufgenommen. In PreuBen waren dies
beamtete oder vereidete Landmesser, auch Amtsgerichte und Notare, die im Wege der
freiwilligen Gerichtsbarkeit Abmarkungen beurkundeten ([941] S. 354 oben).

Wenn auch nur ein Beteiligter eine bislang nicht festgestellte Grenze nicht anerkennt,
kommt eine Grenzfeststellung nicht zustande. Wird auch spater keine Einigung erzielt,
kommt nur ein von einem Grenznachbarn angestrengtes, zivilrechtliches Gerichtsverfahren in
Frage. Sonst wird die nicht feststellbare Grenze als )streitig« bezeichnet, wenn hinzukommt,
dass nach sachverstindigem Ermessen der Katasterbehorde das Liegenschaftskataster
nicht die rechtmaBige Grenze nachweist. (VermKatG [185] § 19(2))

So kann eine festgestellte Grenze also nie eine ystreitige Grenze« sein, auch wenn
Beteiligte eine spatere Abmarkung nicht anerkennen. Das Katasteramt und die Vermes-
sungsstellen sind an die Festlegung einer festgestellten Grenze gebunden, auch bei einer
spateren Ubertragung des Katasternachweises in die Ortlichkeit bei eventuell fehlenden
Abmarkungen.

Eine festgestellte oder als festgestellt geltende Grenze ist also offentlich-rechtlich abgesi-
chert. Sollte es dennoch zu Streitigkeiten zwischen den Beteiligten iiber den rechtmaBigen
Grenzverlauf kommen, gehért dies in die Zustandigkeit der Zivilgerichtsbarkeit®3. Stellt sich
demnach in einem Verwaltungsgerichtsverfahren heraus, dass trotz o6ffentlich-rechtlicher
Festlegungen kein Friede zwischen den Beteiligten bewirkt werden kann34, so miissen sich
die Beteiligten auf eigenem Betreiben hin an die Zivilgerichtsbarkeit wenden.

Fiihrt ein zivilgerichtliches Verfahren zu einem anderen Grenz-
verlauf als im Kataster nachgewiesen, so ist das Liegenschafts- (2.8)
kataster entsprechend zu andern.

Zivilgerichtsverfahren haben also gegeniiber Verwaltungsgerichtsverfahren einen Vorrang.
Dennoch muss bei festgestellten Grenzen — auch als ein Qualitdtsmerkmal gesehen — davon
ausgegangen werden, dass bei entsprechender Beweiskraft von Grenzniederschrift und
Fortfiihrungsriss als 6ffentliche Urkunden diese eine sehr hohe MaBgeblichkeit vor Gericht
besitzen. Jedes Zivilverfahren in Grenzangelegenheiten bei Grundstiicken wird zunachst
auf die offentlich-rechtlichen Festlegungen priifend zuriickgreifen.

Es muss klar festgehalten werden: Eine Trennung der Systeme in Zivilrecht und 6ffentli-
ches Recht und der entsprechenden gerichtlichen Ausgestaltung kann und darf nicht dazu
fiihren, zwei verschiedene Typen von Grundstiicksgrenzen (privatrechtliche und 6ffentlich-
rechtliche) zu kreieren. Es kann — auch historisch gesehen — nur e in e objektive, fiir beide
Systeme identische und das Eigentum trennende Grenze geben. (vgl. [430] § 3 3.3.2.3.5.4,

geschlossen wird oder nicht.
3 5. Urteil des OVG Miinster NRW vom 7.6.1995, 7 A 817/90 Seite 360
3 7.B. bei der Interpretation, Umsetzung oder Realisierung von Kaufvertrigen
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S. 150). So hat die Bildung einer » Grundstiicks«-grenze auf der Grundlage eines alleinigen
offentlich-rechtlichen Grenzfeststellungsvertrages (so in Niedersachsen) einen kritischen
Hintergrund!

Der Begriff »Grenzfeststellung« wird in den verschiedenen Bundeslandern unterschiedlich
verwendet. Beispielsweise ist dieser Begriff wegen der verwandten Gesetzesgrundlagen in
Nordrhein-Westfalen und Brandenburg gleichbedeutend. In Sachsen-Anhalt wird das Ver-
fahren einer Grenzfeststellung umfassender angesehen: »Es trifft rechtlich und begrifflich
keine Unterscheidung zwischen erstmaliger und wiederholter Feststellung einer Flurstiicks-
grenze. Sowohl das erneute Bestimmen von Grenzpunkten mit fehlenden Grenzmarken
(,, Wiederherstellung*) als auch das Priifen vorgefundener Grenzmarken (,, Grenzanzeige")
anhand der 6ffentlichen Urkunden des Liegenschaftskatasters sind rechtliche Grenzfest-
stellungen. «*°

Entgegen der Handhabung in anderen Bundeslandern wurde aufgrund der erstmaligen
Vermessungs- und Katastergesetzgebung in NRW 1972 [217] in der darauf folgenden
Abmarkungsverordnung von 1973 [216] im dortigen § 1 die »Feststellung von Grundstiicks-
grenzen« definiert. In den »Gedanken zur Abmarkungsverordnung« von Moock [525] heiBt
es abschlieBend:

[1973] »Die Praxis wird sich schnell an das neue Verfahren fiir die Feststellung,
Wiederherstellung und Abmarkung von Grundstiicksgrenzen gewdhnen, denn im
Prinzip hat sich nichts gedndert, wenn auch die Weiterentwicklung nur auf der
Grundlage eines Gesetzes mdglich war. Auch die neuen Vorschriften wollen mit
leichter Hand angewendet werden, wie wir es aus den langen Jahren gewohnt sind,
als unser Verfahren noch nicht die Riickendeckung einer Rechtsvorschrift hatte.
Das neue Abmarkungsrecht ist weder als ,, groBer Hammer" geeignet, noch gibt
es AnlaB, formale Gesichtspunkte zu iiberschatzen. Ziel muBB immer die sachlich
optimale Lésung sein. «

Die Wunschvorstellung hat sich nicht verwirklicht, Vorschriften mit leichter Hand
anzuwenden. Die unterschiedlichen Definitionen und Handhabungen einer Grenzfeststellung
in den verschiedenen Bundeslandern zeigen das deutlich.

Das BGB kennt den Begriff der )festgestellten Grenze« nicht. Vielmehr werden dort nur
die »Grenzpunkte« abgemarkt (§ 919 BGB) und dies nach den Landesgesetzen. Fiir den
Offentlichen Glauben ist es unerheblich, ob eine Grenze im Sinne der Landesgesetzgebung
festgestellt ist oder nicht. Man beachte dazu das BGH Urteil vom 8.11.2013, V ZR 155/12,
— s5.S. 41. Damit ist die von MOOCK stammende und oben zitierte Anwendung ,, mit
leichter Hand" ad acta gelegt.

2.3.2 Die als festgestellt geltende Grenze

In der Praxis wird vielfach bei der Uberpriifung in Fortfithrungsvermessungen, ob es sich
um festgestellte oder nicht festgestellte Grenzen handelt, nur formal darauf geachtet, ob
eine Grenze vor oder nach 1896 gebildet wurde.3¢ Insofern ist § 16 (3,4,5) DVOzVermKatG
auslegungsbedurftig.

* KUMMER [435] »Grenzfeststellung und Abmarkung( S. 372
36 In Brandenburg geht man mittlerweile soweit, »dass es fiir die Grenzfeststellung nicht auf die gesicherte
Aufmessung ankommt.« [50] S. 20
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Hinsichtlich der Anerkenntnis der Beteiligten bei Fortschreibungsmessungen ab 1877
ist aber herauszustellen, dass nach der Anweisung Il von 1877 [874] wie nachstehend
ersichtlich verfahren werden musste:

Priifung der Arbeiten

§ 47. Nachdem das Ergebnis der Vermessung von den betheiligten Grundeigen-
thiimern anerkannt worden ist, beziehungsweise die etwaigen Erinnerungen dagegen
beseitigt sind . .., hat der Katasterkontroleur die Erganzungskarten mit ... den bei
der Vermessung entstandenen Feldbiichern und den sonstigen Verhandlungen nebst
Belidgen . ..der Regierung zu den von derselben festgesetzten Terminen einzurei-
chen.

§ 48. Die Regierung 146t diese Arbeiten in Ansehung des vorschriftsmaBigen Verfah-
rens und der Ausfiihrung durch ihren Katasterinspektor priifen und sendet dieselben
nach geschehener Bestitigung (§ 50) . .. an den Katasterkontroleur zuriick. . ..

§ 50. Arbeiten, welche nicht vorschriftsmaBig gefertigt sind, dirfen nicht angenom-
men werden. . ..

Arbeiten, welche nicht vorschriftsmaBig gefertigt waren, waren also nicht in den Kataster-
nachweis aufgenommen worden. So schlieBt die Tatsache der erfolgten Katasteriibernahme
der Messung demnach auch die ordnungsgemaBe Zustimmung der Beteiligten ein. Dies
hat zweifellos einen Einfluss oder eine Folge auf die Definition der festgestellten Grenze.
Hinzu kommt das hier spater noch naher zu behandelnde Reichsgerichtsurteil von 1910,
welches den Offentlichen Glauben der Katasterkarte bis heute begriindet und damit auch
deren Grenzdarstellung, mit folgendem Auszug:

»...Endlich ist, auch wenn Eintrage der fraglichen Art, wie vorliegend, aus einem
Steuerkataster in das Grundbuch (ibernommen worden sind, dieser Umstand fir die
Frage, ob der Eintrag durch den guten Glauben gedeckt wird, unerheblich. Der § 892
unterscheidet auch nicht nach dem Ursprung oder nach dem Entstehungsgrade der
Eintragungen. ...« [504] S. 322

Das heiBt letztendlich, wann oder wie, ob mit oder ohne Zustimmung der Beteiligten,
die Grenzdarstellung in der Karte gekommen ist, ist unerheblich beziiglich des Offentlichen
Glaubens der Katasterkarte in Bezug auf BGB § 892. Demnach ist allein die Grenzdarstel-
lung in der Karte fiir den Offentlichen Glauben maBgebend und nicht an Bedingungen
gekniipft, die aus der Karte nicht ersichtlich sind. (s. auch Urteil des BGH vom 8.11.2013
(V ZR 155/12) auf S. 41)

Wichtige Faktoren bilden aber auch értlich vorgefundene Abmarkungen und vorgefundene
— unterirdische Sicherungen. Altere Formulierungen des obigen Textes®’ sprechen hier
noch eingeschrankt vom Vorhandensein von SicherungsmaBen und nicht wie oben von
einer Zuverlassigkeit im weitesten Sinne.

[2016] »Eine als festgestellt geltende Grenze kann sich héchstens daraus ergeben,
dass bei unverdndertem 6rtlichem Grenzverlauf die Grenze zweimal zu verschiede-
nen Zeiten (beim ersten Mal jedoch unzuverlissig®®) aufgemessen wurde und die

3" Fortfithrungsanweisung Il 1955 [223] 55.(1); FortfiihrungserlaB 11 1980 [210] 6.15(1)
% ohne Kontrollmessungen oder bedingt durch Ungenauigkeiten oder Unzulanglichkeiten des Aufnahme-
verfahrens (Anm. des Autors)
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vorgefundene Abmarkung>® bei der zweiten Vermessung als Bestatigung der ersten
Vermessung angesehen wird.« REMBOLD [230] S. 15

Auch REICHERT formuliert das so:

[2017] ». .. vorgefundene, aber noch nicht im Liegenschaftskataster nachgewiesene
Grenzzeichen als Kennzeichnung der Grenze kénnen genutzt werden und mit der
Entscheidung der Vermessungsstelle erstmalig die mit der Abmarkung verbunde-
ne Rechtswirkung erhalten. Innerhalb der zuldssigen Toleranzgrenzen vorgefundene
Grenzzeichen kénnen somit ungeachtet ihrer Herkunft mit ihren 6rtlich ermittelten
Grenzpunktkoordinaten ins Liegenschaftskataster eingefiihrt werden.« [513] S. 50

2.4 Der privat- und offentlich-rechtliche
Grenzfeststellungsvertrag

Der Grenzfeststellungsvertrag tritt streng genommen in zwei verschiedenen Formen auf,
die aber — nimmt man die historische Entwicklung zur Grundlage — zusammenfassend in
einer Anerkenntnis der beteiligten Grundstiickseigentiimer ber den Grenzverlauf in einer
offentlichen Urkunde (Grenzniederschrift 0. a.) miindet, die beim Katasteramt aufbewahrt
wird.

Die beiden Formen sind einerseits der privatrechtliche Vertrag liber den gemeinsamen
Grenzverlauf nach dem BGB zwischen zwei oder mehreren Personen oder Institutionen
(Grenzvermessung), andererseits ein 6ffentlich-rechtlicher Verwaltungsvertrag — wenn dieser
so auch nicht immer bezeichnet wird — einzelner Grundstiickseigentiimer (Flurstiickszer-
legung, Anerkennung neuer Grenzen ggf. auch deren Abmarkung) mit der 6ffentlichen
Hand nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz; wobei die erstere Variante als héherrangig
einzustufen ist.

Der privatrechtliche Grenzfeststellungsvertrag konnte vor der Entwicklung des Liegen-
schaftskatasters, das als Grundlage des Grundbuchs diente, bis zum endgiiltigen Eigen-
tumskataster (bis 1920) unter den Grenznachbarn selbst, durch Mitwirkung der Gerichte
oder Notare abgeschlossen werden. Diese rechtskraftigen Vertrage, soweit damit nicht
Eigentumsiibergiange wie bei Grundstiickteilungen verbunden waren, sondern nur Abmar-
kungen, brauchten katasterlich nicht bearbeitet oder iibernommen zu werden. Sie hatten
keinerlei Einfluss auf die Grundsteuererhebung.

Die Dualitat bzw. Existenz eines separaten offentlich-rechtlichen Grenzfeststellungsvertra-
ges, wie sie in einigen Bundeslandern formuliert und kreiert ist, sowie eines privatrechtlichen
Grenzfeststellungsvertrages ist iberhaupt nicht einsichtig, weil die objektive Grund-
stlicksgrenze in beiden Fallen dieselbe sein muss. Es kann nicht fir ein und
dieselbe Grenze und letztendlich Gber deren Verlauf verschiedene Vereinbarungen geben.

Mit einer Grenzfeststellung nach § 19 VermKatG NRW wird ein 6ffentlich-rechtlicher
Vertrag geschlossen. Da sich die Richtigkeitsvermutung des Grundbuchs auch auf den sich
aus dem Liegenschaftskataster ergebenen Grenzverlauf erstreckt, kommt diesem Vertrag
39

oder eine vorgefundene, unterirdische Sicherung (Anm. des Autors)
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eine privatrechtliche Wirkung zu. Somit ist der &ffentlich-rechtliche Vertrag zugleich ein
privatrechtlicher Vertrag mit Verbindlichkeiten fiir die Rechtsnachfolger.

In der Anlage 12 des Erhebungserlasses [175] »Grenzniederschrift« wird die Standardfor-
mulierung zur Grenzfeststellung festzustellender Grenzen wie folgt angegeben:

[2017] »Der Verlauf der bereits bestehenden, aber noch nicht festgestellten Gren-
zen in den Abschnitten zwischen den Grenzpunkten ...und ..., ...und ...sowie

..und ...wurde ausgehend vom Katasternachweis — und unter BeruckSIcht/gung
der Angaben der Beteiligten — in der Ortlichkeit ermittelt. . .. Der Verlauf der bereits
bestehenden, aber noch nicht festgestellten Grenze/n — und ihre Abweichung/en
vom Katasternachweis — geh/t/en aus der Skizze hervor. «

Auf eine auch privatrechtliche Verbindlichkeit wird in diesem Text wie auch in den an-
schlieBenden Erklarungen nicht eingegangen oder stillschweigend unterstellt! Die Beteiligten
erkennen nur das Ergebnis der Grenzermittlung ohne weitere Konsequenzen an. Der formu-
lierte Zusatz der privatrechtliche Verbindlichkeit, auch gegeniiber den Rechtsnachfolgern,
ware standfester und fiir die Beteiligten einleuchtender.

Wenn eine rechtmaBige und dem offentlichen Glauben unterworfenen Grenze eine nicht
festgestellte ist oder im umgekehrten Sinne, eine nicht festgestellte eine rechtmaBige
Grenze sein kann, sind die Einschrankungen nicht mehr nachzuvollziehen, weil man davon
ausgehen muss, dass der Begriff yrechtmaBig« als hoherwertig anzusetzen ist. Das von
vornherein RechtmaBige bedarf keiner rechtlichen Klarung und Entscheidung. Also miisste
eine rechtliche Grenze zugleich auch eine festgestellte Grenze sein.

Inwieweit mit einer Grenzniederschrift, die eine Anerkennungsfiktion (stillschweigende
Willenserklarung) enthalt, hiermit auch im Hinblick darauf ein privatrechtlicher Vertrag
geschlossen wird, sei an dieser Stelle offen gelassen, siehe dazu VerKatG NRW [185] 21(5).



Das Problem liegt fir den Vermessungsingenieur im Katasterdienst darin, daB er
nicht nur Techniker, sondern auch Diener am Recht und an der Wahrheit ist.

HuGco REIST

3 Eigentum und Kataster

3.1 Willensbildung und Vermessung

Der freie menschliche Wille unterliegt keiner Rechtsnorm. Die Willensbildung ist ein
notwendiger Prozess, um richtig und kontrolliert! handeln zu kénnen. Die Grenzbildung
bei Grundstiicken durch Grenzpunkte und deren Verbindungen ist das Ergebnis eines
Willensbildungsprozesses durch das Einverstandnis oder die Anerkennung der Beteiligten
oder Eigentiimer. Die Teilung eines Grundstiickes zum Zwecke der Bebauung richtet sich

ausschlieBlich nach dem Willen des Eigentiimers®.

Zum Anderen steht nach dem Grundgesetz das Eigentum unter dem besonderen Schutz
des Staates: Das Eigentum und das Erbrecht werden gewahrleistet. (Art. 14 (1) GG)

Doch auch der folgende, einschrankende Satz ist bekannt: Eigentum verpflichtet. (Art.

14 (2) GG) Bezogen auf ein Grundstiick und den Grundstiicksverkehr heiBt das, dass
beispielsweise eine Teilung von anderer Seite zwar nicht verhindert werden kann, aber
offentlich-rechtliche Belange existieren konnen, die den Sinn oder Zweck einer Teilung
einschranken konnen. Diese Einschrankungen konnen durch das Planungsrecht des Bundes
gegeben sein oder durch die Landesgesetzgebung, zum Beispiel bei bebauten Grundstiicken
mit verlangten Teilungsgenehmigungen, die auf der Landesbauordnung beruhen.

Die Grenzbildung und Grenzanerkennung bei Grundstiicken ist also zunachst eine pri-
vatrechtliche Sache, die durch das BGB und die Grundbuchordnung® geregelt wird. Die
Sicherung des Eigentums kann nur gewahrleistet werden, wenn eine Stelle existiert, die
das Eigentum mit den verbundenen Rechten und Pflichten am Grundstiick gewahrleistet.
Diese ist einerseits das Grundbuch und zugleich das Kataster mit dem Katasternachweis,
der die ortliche Lage des Eigentums )Grundstiick« manifestiert. Die rechtliche Grund-
lage des Katasters als ein amtliches Verzeichnis der Grundstiicke fuBt auf § 2 (2) der
Grundbuchordnung.

Aufgabe und Ziel des Katasters sind unter Anderem die Schaffung und Bewahrung einer
Dokumentation zum Nachweis der Grenzen und Gebaude (Liegenschaften) und damit
eine Beweissicherung in offentlich-rechtlicher Form. Es gewahrleistet so die Moglichkeit,
mit einer — Katastervermessung in Verbindung mit einer Grenzuntersuchung sowie mit
einer Grenzangabe oder amtlichen Grenzanzeige die Prasentation bzw. Herstellung von
Grundstiicksgrenzen durch sichtbare Grenzzeichen in der Ortlichkeit durchfiihren zu kénnen.
Diese Hauptaufgabe des Katasters gilt (iber alle Landergrenzen hinweg, unabhangig von den
Landesgesetzen. Die 6ffentlich-rechtlichen Belange und formale Notwendigkeiten — was das

1 d.h. hier bewusst oder erfahrungsgem3B
2 OVG Miinster — X A 377/72, vergleiche dazu auch § 903 BGB
% s.a. BGB § 873, § 892
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Rechtliche Beschriankungen am Grundeigentum

Privatrechtliche Beschrankungen

Nachbarrechtsbeschrankungen durch das BGB:

Uberbaurente (§§ 912, 913, 916), Mitwirkung und Kostenbeteili-
gung an der Abmarkung (§ 919), Notweg (§§ 917, 918), Immissi-
on (§ 906), Uberhang (§ 910), Uberfall (§ 912), Grenzsicherung
(§§ 907, 909), Betretungsrecht (§§ 904, 921, 962).

Nachbarrechtsbeschrankungen durch das Landesrecht:

Fenster- und Lichtrecht, Grenzabstande, Leiterrecht, Tretrecht,
Kehrrecht, Pflugrecht, Hammerschlagrecht, Schaufelschlagrecht,
Wairmedammung an Gebiuden?.

Offentlich-rechtliche Beschrinkungen

Sozialbindung des Grundeigentums mit dem Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit (Art. 14 GG)

Abmarkungspflicht (§ 20 VermKatG NRW), Gebaudeeinmessungs-
pflicht (§ 16), Duldungspflicht von Marken (§§ 7, 20), Betretungs-
recht (§ 6)

Beschrankungen durch das Baurecht (z. B. Teilungsgenehmigung
auf bebautem Grundstiick, Baulast durch Erklarung gegeniiber der
Bauaufsichtsbehérde, Baugenehmigung) und Bauplanungsrecht
(z. B. durch Baulinien und -grenzen), Denkmalschutzrecht, Natur-
schutzrecht, Offentliches Verkehrs- und Sachenrecht, enteignende
und enteignungsgleiche Eingriffe von hoher Hand.

Abbildung 3.1
Rechtliche Beschrinkungen am Grundeigentum (s. a. [441] S. 1505)

Kataster betrifft — werden schlieBlich durch die Landesgesetzgebung festgelegt. Da Grund-
buch und Liegenschaftskataster getrennt gefiihrt werden, ist auf eine Ubereinstimmung
und auf einen eindeutigen Bezug der Angaben zu achten. [198]

Das Vermessungs- und Katastergesetz als Landesgesetz fiir Nordrhein-Westfalen [185]
enthalt eine Zustandigkeitsnorm, etwa dass das Liegenschaftskataster bei den Katas-
teramtern gefiihrt wird, regelt Verfahren und enthélt auch einige Erméachtigungen [434].
Die Zustandigkeit einer Verwaltungsbehorde enthélt keinesfalls eine allgemeine Befugnis
zu einem eingreifenden Tatigwerden. Das Landesgesetz vermittelt keine Ermachtigungs-
grundlage, dass etwa eine Feststellung einer Grenze von Amts wegen erfolgen oder die

* Wairmedammung an Gebiuden: Gesetz zur Anderung des Nachbarrechtsgesetzes (NachbG NRW § 23a)
vom 24.5.2011; s.a. BGH Urteile vom 11.4.2008, V ZR 158/07 und vom 12.11.2021, V ZR 115/20
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Feststellung einer bestehenden, aber noch nicht festgestellten Grenze von einem Eigenti-
mer verlangt werden kann®; ganz abgesehen davon, ob er einer Feststellung zustimmen
wiirde oder nicht. Es ware beispielsweise nur dem Eigentiimer selbst (iberlassen, eine
Feststellung und Abmarkung zu veranlassen, etwa auf der Grundlage des § 919 BGB. Eine
dagegen festgestellte Grenze unterliegt nicht mehr dem alleinigen Willen der beteiligten
Eigentiimer.

Bei der Aufnahme einer — Grenzniederschrift ist streng genommen nur die Mitwirkung
der — Beteiligten vonnéten. Eine Willensbildung bei der Entstehung neuer Grenzen schlagt
sich vielfach in einem notariell beurkundeten Kaufvertrag nieder. Deshalb sollten auch
Erwerber, die eine dem Eigentum angendherten Rechtsposition mit berechtigtem Interesse
besitzen([427] S. 122), bei der Grenzziehung und der Aufnahme einer Grenzniederschrift
zugegen sein und diese durch Unterschrift bestatigen, um eventuelle, spatere rechtliche

Schwierigkeiten zumindest einzudiammen®.

Die Vorstellung und letztendliche Notwendigkeit bei Eigentumsgrenzen, dass privat-
rechtliche Vereinbarungen nicht allein personengebunden sind, sondern sachgebunden und
grundstiicksbezogen sind und auch fiir die Rechtsnachfolger verbindlich sein missen, erfor-
dert unabhangige oder neutrale, vermessungstechnische, o6ffentlich-rechtliche Regelungen,
die mit der Flihrung des Liegenschaftskataster verbunden sind.

Die vermessungstechnischen Aufnahmen der Grenzen und deren Dokumentation im Ka-
taster (— Liegenschaftsvermessung) dienen nicht nur der offentlich-rechtlichen Sicherung,
sondern auch der Moglichkeit der Rekonstruktion des Grenzverlaufs. Diese Rekonstruktion
in der Ortlichkeit muss aus den Unterlagen logisch abhingig und aufbauend — sprich:
deterministisch — moglich zu sein, trotz der vermessungstechnischen und zeitlich bedingten
Mangel bzw. stochastischen Einfliisse’ auf Vermessungsergebnisse, wie sie im Kataster
auftreten kdnnen. Das kann praktisch zu Schwierigkeiten fiihren. Diese Schwierigkeiten
sollen in diesen Ausfithrungen zum Einen im Vordergrund stehen und beschrieben werden
und zum Anderen, wie diese Probleme behandelt oder auch gelést werden kdnnen.

In Verbindung mit Grundstiicken und damit Grenzen werden die wirtschaftlichen, juris-
tischen oder grundbuch- und verwaltungsrechtlichen und auch finanztechnischen (Kos-
tenordnung®) Vorgange vielfach hoher oder wichtiger als vermessungstechnische Belange
behandelt. Allerdings man muss sehen: Das Grundbuch ware ohne das Kataster formlos;
erst das Kataster mit seinem vermessungstechnischen Gehalt gibt dem Eigentum und
den damit verbundenen Rechtsverbindlichkeiten eine stabile Gestalt, einen geografischen
Bezug und damit bleibende oder wiederherstellbare Sicherheit. Erst das Liegenschaftska-
taster — nicht das Grundbuch — nimmt die Aufgabe wahr, »die reale Welt zu erfassen und
abzubilden«®.

® (s. Urteil des OVG NRW 21.06.2011, 14 A 7/10) Beispielsweise kann nach der Gesetzeslage in Schleswig-
Holstein, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg oder im Saarland eine Grenzfeststellung von Amts
wegen erfolgen bzw. in Niedersachsen, wenn es im &ffentlichen Interesse erforderlich ist.

vgl. a. [478], s. Seite 360 Abschnitt »Willensbildung und Teilungsvermessung:

préziser: subjektive Zufille, s. Seite 87

Nach der Kostenordnung darf nur der minimale oder nétige Arbeitsaufwand abgerechnet werden.
Kostenlose, durchaus sinnvolle Zusatzarbeiten, also auch die Beseitigung von Abmarkungsmangeln,
konnten als eine unerlaubte Vorteilsnahme gegeniiber anderen Vermessungsstellen angesehen werden,
sofern sie nicht durch Verwaltungsvorschriften (Erhebungserlass) oder durch kostenpflichtige Antrige
abgesichert sind.

° [430] § 33.3.2.3.1,S. 145
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Abbildung 3.2
Die nicht ganz freiwillige Grenzziehung. Vion hier . . .

Allein die Fragestellung, ob eine Grenze rechtens und richtig ist, zeugt von der Symbiose
von Recht und Technik im Kataster. Diese Symbiose und Verflechtung von Recht und
Technik im Kataster hat ihr Spannungsfeld in deren unterschiedlichen Entwicklungen und
ndtigen, ebenso zeitlichen Anpassungen, wobei die Technik wohl immer einen Schritt
voraus ist und die rechtliche Anpassung schwerfallig hinterher hinkt.

Das Recht als fiktive Norm, auf Worten basierend, letztendlich im konkreten Einzelfall
Meinungen unterworfen, ist demnach dehnbar. Im technischen Bereich sollte man annehmen,
dass dies nicht der Fall ist. Aber in der Vermessungstechnik ist ein Grenzpunkt auch nicht
eindeutig mit letzter Genauigkeit festlegbar: Man muss Vermessungsergebnisse in ihrem
zeitlichen und lokalen Umfeld verstehen und beurteilen. Dies gehért gleichfalls zur » Kunst
der Grenzuntersuchungz.

Der menschliche Wille (resultierend im Rechtsanspruch) und
jede Art einer messtechnischen Realisierung (Produkt) kon-
nen nie identisch sein. (31)

Eine Kongruenz und Beweiskraft in jedweder Feinheit zwischen Recht, Rechtsanspruch
oder Fiktion!? einerseits und vermessungstechnischen Bemiihens oder eines erzeugten
Modells andererseits ist nicht moglich und damit nicht oder nur anndhernd machbar!!.
10

< Vorschrift, aufgrund deren ein vermuteter oder anderer als der in Wirklichkeit gegebene Tatbestand
zu unterstellen ist

Man braucht dafiir nicht die Unscharferelation von HEISENBERG bemiihen [419] S. 43, sondern der obige
Satz hat seine Giiltigkeit bereits in der unvermeidbaren Diskretisierung von Messdaten oder MaBzahlen

11
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Abbildung 3.3
...bis dort . ..

Der technisch primare Grund liegt in der Unschérfe und dem fehlenden Absoluten einer
Messung. So ist schlieBlich die Identitatspriifung einer Grenze oder eines Grenzpunktes
durch eine vermessungstechnische Grenzuntersuchung ein Vergleich stochastischer Art,
der Abweichungen unterschiedlicher Herkunft hervorbringen muss. Es ist unvermeidbar.

[1958] »Die wahre Grenze kénnen wir nicht mit absoluter Genauigkeit im Kataster
festlegen und mit derselben Genauigkeit ortlich wieder feststellen'. Die Genauig-
keit, die der Eigentiimer nach Recht und Billigkeit verlangen kann, also die linea-
ren Toleranzen fiir die Wahrung seiner Rechte, miissen aus praktischen Griinden
abgestuft sein’3. Toleranzen, die ausschlieBlich auf den augenblicklichen Nutzen
abgestellt werden, fiihren im Grenzfall zu einem entarteten Relativismus. Letzten
Endes geschieht jede Grenzfeststellung'®, die nicht aus dem Recht und fiir das
Recht geschieht, unvermeidlich gegen das Recht.« REIST [445] S. 389

Wenn man im Ubrigen frei nach EINSTEIN die Ansicht vertritt: »Ein Katastergeometer
wiirfelt nicht!«, so sind die Ab- oder Vermarkungstatigkeit und die Vermessung als solche
stochastische Prozesse. Sie unterliegen unterschiedlichen Einfliissen von Messgeraten und

und davon abhéngiger Ergebnisse. Ein Beispiel dazu aus dem Kataster ist: Die Realisierung von
Zwischenpunkten auf einer Geraden — Geradlinigkeit im mathematischen Sinne — ist in idealer Weise
nicht machbar, sondern den vermessungstechnischen Méglichkeiten und értlichen Gegebenheiten
unterworfen. Dies ist ein stochastisch abhangiger Prozess.

<> rekonstruieren

13 In heutiger Terminologie: abgestufte »Grenzwerte«, der Begriff » Toleranz« ist heutzutage in diesem

Zusammenhang nicht korrekt.
1 Der prazisere Begriff wire hier »Grenzuntersuchungt

12

Kapitel 3



38 FUHRMANN, GRENZUNTERSUCHUNG, 3. AUFLAGE 2023

Konfigurationen, ebenso zeitlich bedingten Veranderungen. Die besten Instrumente und
Verfahren und die groBte Sorgfalt in der Messung und deren Bearbeitung werden dies
nicht dndern kdnnen.

So mag es einem Vermessungsfachmann im ersten Moment befremdlich erscheinen,
hingegen gerade die zuletzt erwdhnten Umstdnde verlangen aus der historischen sowie
technischen Sicht bei sich ergebenen Streitféllen den Vorrang einer juristischen Bewertung
und Entscheidung. Eine vermessungstechnische, gutachterliche Tatsachenentscheidung —
in der taglichen Praxis laufend vorkommend und unumgénglich — ist deshalb nachrangig!®.
Zum Anderen kann und muss eine richterliche Entscheidung nicht dem Anspruch geniigen,
einer Richtigkeit als historisch wahres Abbild zu entsprechen oder als eine solche erkannt
worden zu sein. Es ist und bleibt eine subjektive, aber bindende Festlegung.

Ein Einzelfall kann keine Regel bestimmen, aber ein Einzelfall kann auBerhalb einer
Regel liegen und muss dann und gerade deshalb besonders sorgfaltig untersucht werden.
Den Einzelfallcharakter einer Grenzuntersuchung und Vermessung beschreibt in treffender
Weise PINKWART [483] S. 10:

Es besteht bei jeder nauszufiihrenden Vermessung die
Verpflichtung, den Katasternachweis unter Wiir -
digung seiner Giite im Einzelfall und
seiner daraus folgenden Beweiskraft auszuwerten. Es
ist verkehrt ..., die Beweiskraft des Katasternachweises in jedem
Falle hundertprozentig durchsetzten zu wollen. Es ist aber noch
verfehlter — etwa aus Bequemlichkeit, die der Verantwortungslo- (3.2)
sigkeit gleichgesetzt werden muBB — , alte Katasternachweise in
Bausch und Bogen als fiir die Grenzfindung abzulehnen, weil sie
heutigen Anspriichen nicht entsprechen und nicht in allen Teilen
durch SicherungsmaBe gepriift sind. «

Auch wenn ein solcher Einzelfallcharakter besteht, so kann dennoch jede Katasterver-
messung nicht isoliert betrachtet werden. Sie hat nur eine Bedeutung im Kontext der
vorangegangenen Vermessungen mit ihren jeweils individuellen ,,Handschriften".

[1973] »Im Vermessungsberuf ist jeder auf den anderen und insbesondere auf seinen
Vorgéanger angewiesen. Arbeitet der richtig und zuverldssig, so setzt er sich durch
die Unterschrift in den RiB . .. ein Denkmal und die Nachkommenden werden es zu
wiirdigen wissen und ihm danken.« [121] S. 86

Eine Grenzuntersuchung und die abschlieBende vermessungstechnische Aufnahme und
deren Dokumentation und rechtliche Behandlung durch die Aufnahme einer Grenznieder-
schrift bis hin zur Katasteriibernahme vollzieht sich im Zusammenspiel der Institutionen:

— Eigentiimer, Nachbarn, Auftraggeber, Kostenpflichtiger
— Ausfiihrende Stelle (ObVI oder sonstige, behérdliche Vermessungsstelle)

Katasteramt
und eventuell auch der Aufsichtsbehorde (Vermessungsdezernat des Regierungsprasi-

denten bzw. der Bezirksregierung)

15 5. Urteil des OVG Miinster NRW vom 21.11.1996, 7 A 1978/93, Seite 369 )Giitebewertung von
Anschlusspunktenc
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Weitere Einfliisse auf die Grundstiicksvermessung — nicht bezogen auf die Grenzuntersu-
chung allein — kénnen die Bauaufsichtsbehdrden, Kreditinstitute, Gerichtsentscheidungen
und auch Notare haben.

Arbeiten im Kataster diirfen nur von ausgebildeten Personen durchgefiihrt werden, die ei-
ne fiir die Aufgabenstellung erforderliche vermessungstechnische und liegenschaftsrechtliche
Befahigung und Erfahrung verfiigen (nach [185] §21).

3.2 Grundstiickseigentum und Katasternachweis

Grenzen haben also keinen Selbstzweck, sondern dienen an vorderster Stelle der Festlegung
und damit auch der Sicherung des Eigentums an einem Grundstiick. Der Nachweis der
Grundstiicke wird im Grundbuch realisiert, das in den Amtsgerichten gefiihrt wird. Die
Eintragungen des Grundbuchs genieBen einen Offentlichen Glauben.

3.2.1 Der Offentliche Glaube

Offentlicher Glaube (BGB §§ 891, 892) heiBt: Bis zum Beweis des Gegenteils besteht die
Rechtsvermutung, dass die Eintragungen im Grundbuch rechtens sind und gel6éschte Rechte
nicht mehr bestehen (Richtigkeitsvermutung, Gutglaubensschutz). »Statt des radikalen
Prinzips der formalen Rechtskraft normiert das BGB in § 891 eine widerlegbare
Vermutung fiir die materielle Richtigkeit des eingetragenen Rechtsstands (§ 891 Abs. 1)
und fiir das Nichtbestehen eines geloschten Rechts (§ 891 Abs. 2).«'° Der Offentliche
Glaube erstreckt sich auch auf die Angaben, von denen das eingetragene Recht abhangt.
Deshalb nehmen auch viele Katasterangaben am Offentlichen Glauben teil.

Der Offentliche Glaube der Katasterangaben, insbesondere des sich aus dem Liegen-
schaftskataster ergebenen Grenzverlaufs, stiitzt sich urspriinglich nicht auf eine besondere
Rechtsvorschrift, sondern hat sich aus der Rechtsprechung des BGB entwickelt. Das
wichtigste Urteil ist das damals wie auch heute richtungsweisende Reichsgerichtsurteil'” 18
vom 12.2.1910:

»...Demgemass ist aber in der Tat alles unbeachtlich, was das Grundbuch iiber
das Flachenmass oder (iber die ortliche Lage des Grundstiicks, wie endlich (iber
die auf der Grundflache vorhandenen Baulichkeiten (die Bestandteile im Sinne der
§§ 93, 94 BGB) enthalt. Anders verhilt es sich dagegen mit demjenigen Eintrage,
der eine bestimmte Grundfldche als zum Grundstiicke gehorig
nachweist, weil durch ihn zugleich zum o6ffentlichen Glauben festgestellt wird,
auf welchen Gegenstand sich die eingetragenen Rechte erstrecken, und insonderheit,
welche Grundfldche das Eigentumsrecht des als Eigenti-
mer Eingetragenen zum Gegenstande hat und umfasst.
Der § 892 BGB besagt allgemein, dass ,, der Inhalt des Grundbuchs" als richtig
gilt, und bezieht sich damit also unterschiedslos auf alle aus dem Inhalte des

16 14301 §33.3.2.1.2,S. 136

17 Manifest des deutschen Liegenschaftskatasters"

18 [504] S. 321, [503]; [921] S. 169; in den Anlagen von [566] oder [571]. Das Urteil basiert auf veranderte,
Ortliche Besitzstande und nicht auf verriickte oder falsch liegende Grenzzeichen.
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Grundbuchs ersichtlichen Rechtsverhéltnisse. . ..

Denn wie die Sache auch sei, jedwedes eingetragenes Recht haftet an dem gegebenen
Grundstiicke. Welche Flache aber das Grundstiick ausmacht, das ist von
entscheidender Bedeutung. Eigentum an einem Grundstiicke kann man sich nicht
anders vorstellen als in Beziehung auf eine bestimmte Grundflache. Soll daher das
Rechtsverhaltnis des Eigentums an einem Grundstiicke Gegenstand des 6ffentlichen
Glaubens des Grundbuchs sein, so muss aus diesem ersehen werden kénnen, auf
welchen abgegrenzten Teil der Erdoberfliche sich das Eigentum bezieht,
und das Ersichtliche muss massgebend sein, weil sonst
der 6ffentliche Glaube gegenstandslos sein wirde. ...«

Diese dazu erforderlichen Angaben aus dem Liegenschaftskataster werden als Kataster-
nachweis bezeichnet. Der Katasternachweis als rechtsverbindlicher Nachweis erstreckt sich
auf

— die Flurstiicksnummern mit den Gemarkungs- und Flurbezeichnungen (Katasterbe-
zeichnungen) als Ordnungsmerkmale zur Lokalisierung von Flurstiicken als abge-
grenzte Teile der Erdoberflache zugleich als Hauptbestandteile des beschreibenden
Katasters (Liegenschaftsbuch).

— die Kataster- oder Liegenschaftskarte (heutzutage in digitaler Form gegeben) mit den
Katasterbezeichnungen als grafische, maBstabliche Darstellung der Grenzverlaufe,
aus der die Form der Flurstiicke und deren Lage zueinander ersichtlich ist (Geometrie
und Zuordnung) als darstellenden Teil.

— das Zahlenwerk, Rissdarstellungen, gemessene MaBe, geometrische Bedingungen
oder festgesetzte Koordinaten'® der Grenzpunkte als vermessungstechnischer Teil
(Zahlennachweis); wobei in NRW zwischen festgestellten und nicht festgestellten
Grenzen zu unterscheiden ist. Die festgestellten Grenzen haben eine hohere Rechtssi-
cherheit. Die Richtigkeitsvermutung bezieht sich auf Flurstiicksgrenzen nur insoweit,
wenn sie zugleich auch Grundstiicksgrenzen sind.

— die Grenzverhandlungen (Grenzniederschriften) mit den Ergebnissen der Grenzunter-
suchungen, den Verhandlungsergebnissen und den Willenserklarungen der Beteiligten
sowie Veranderungsbelegen als verfahrensrechtlicher Teil.

Das Zahlenwerk oder die der Liegenschaftskarte zugrunde liegenden Basismaterialien
werden als »Elementarnachweis« bezeichnet. Hier wird die Grenze , definiert”. Die Lie-
genschaftskarte ist einer anderen Ebene zuzuordnen, der yPrasentationsebene?°. Beides
bilden den Katasternachweis, aber mit unterschiedlichen Aufldsungsgraden. Eine Karten-
darstellung ist zwangslaufig verkleinert und ein ,, Sekundarprodukt” und Derivat im Modell.
Auch eine vorliegende digitale Karte andert darin nichts, einerseits weil die Genauigkeit
der Prasentationskoordinaten einer digitalen Karte nicht einem Elementarnachweis ent-
spricht oder entsprechen muss. Andererseits ist dem menschlichen Auge nur eine analoge
Darstellung eintraglich. »Die Vermessungsunterlagen, aus denen die Liegenschaftskarte
abgeleitet worden ist, sind letztlich als Grenznachweis fiir den offentlichen Glauben des
Grundbuchs maBgebend. «*!

19 dazu gehdren oder werden die Punktkennungen gehdren als Bindeglied zwischen Rissdarstellung und
maBgebenden Koordinaten; s. dazu das Urteil des OLG Hamm NRW vom 25.11.2005,
26 U 14/05 auf Seite 393

20 [430] § 33.3.2.3.2, S. 146

2l [430] § 33.3.2.2.2, S. 141
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Die Liegenschaftskarte des Katasters als zum Offentlichen Glauben des Grundbuchs
gehorig unterliegt der Rechtsvermutung, dass darin der Nachweis der Eigentumsgrenzen
als rechtmaBig dargestellt wird und damit richtig ist. Oder einfacher und umfassender
ausgedriickt: Es besteht die Vermutung, dass die im Liegenschaftskataster nachgewiesenen
Grenzen den Eigentumsgrenzen entsprechen. Diese Rechtsvermutung wird aber dann
widerlegt (Nachweis des Gegenteils??), wenn beispielsweise ein Zeichenfehler in der Karte
vorliegt und die dortige Darstellung nicht mit dem Elementarnachweis lbereinstimmt. So
kann ein Zeichenfehler von Amtswegen bei einer festgestellten Grenze berichtigt werden?3.
Ein fehlerhafter, kein ungenauer Katasternachweis untergrabt den Offentlichen Glauben
und dessen Richtigkeitsvermutung. Gilt er als widerlegbar, ist er zu berichtigen.

Nicht zum Offentlichen Glauben gehérig und nach dem Reichsgerichtsurteil vom
12.2.1910 unbeachtlich und unwesentlich sind die Lagebezeichnungen (so auch die po-
stalische Bezeichnung) der Grundstiicke, Angaben derer Flacheninhalte (ob 10 ha oder
12 ha) oder ob sie mit mehr oder weniger Gebauden besetzt sind. Daraus abgeleitet: Die
Darstellung und Vollstiandigkeit des Gebaudebestandes in der Karte ist fiir den Offentlichen
Glauben nicht erheblich. Nach diesem Urteil ist auch Ursprung und Entstehungsgrund einer
Grenze — sei es im Grundsteuerkataster — unerheblich ?*. Angaben iiber die Nutzungsart
der Flurstiicke unterliegen nicht dem Offentlichen Glauben.

Neuere Entscheidungen des Bundesgerichtshofs, so ein Urteil des BGH vom 8.11.2013
(V ZR 155/12, Revision), beschreiben den Offentlichen Glauben seitens des Liegenschafts-
katasters auszugsweise wie folgt:

»GemaB § 2 Abs. 2 Grundbuchordnung werden die Grundstiicke nach dem
Liegenschaftskataster benannt. ... An die Grundbucheintragung ist gemaB3
§ 891 Abs. 1 BGB die Vermutung der Richtigkeit gekniipft. Diese erstreckt
sich auch auf den Grenzverlauf, welcher sich aus der dem Liegenschaftska-
taster zugrundeliegenden Liegenschaftskarte ergibt. ... Denn auf diese er-
streckt sich der o6ffentliche Glaube, nicht auf die ihr moglicherweise zugrun-
deliegenden adlteren Karten oder Unterlagen. ... Nur wenn die nach auBBen
in Erscheinung tretende Karte in sich widerspriichlich oder ersichtlich mehr-
deutig ware, konnte sie alleine nicht als Grundlage des offentlichen Glaubens
dienen. ... Unerheblich ist auch, wie es zu den Eintragungen auf der Kar-
te gekommen ist und ob die darauf festgehaltenen Grenzen ... festgestellt
wurden. ... Entgegen der Auffassung der Revision sind fiir den 6ffentlichen
Glauben einer Grundbucheintragung die Umstédnde ihrer Eintragung ohne
Belang. «

Und der Beschluss des BGH vom 20.7.2017 (V ZB 47/16) manifestiert die zivilrechtliche
Anerkennung und den 6ffentlichen Glauben des Katasterzahlenwerkes:

nStimmen aber (ausnahmsweise) Vermessungszahlenwerk und Liegenschafts-
karte nicht iiberein, bezoge sich die Richtigkeitsvermutung wohl auf den
Grenzverlauf, wie er aus dem Vermessungszahlenwerk hervorgeht, und nicht
auf die daraus (graphisch fehlerhaft) abgeleitete Liegenschaftskarte.«

2 Erganzungsvorschriften fiir die Ausfiihrung von Fortschreibungsvermessungsarbeiten 1913, Nr. 29 a)
[853]

s. Seite 370: »Zeichenfehler in der Katasterkarte und Zahlennachweis«

% 5 a. die Bestitigung durch das Urteil des BGH vom 2.12.2005, V ZR 11/05, Rdnr. 10; s. Seite 361

23
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Es sei nochmal gesagt: Die Katasterkarte genieBt den Offentlichen Glauben und mit ihr
die ihr zugrunde liegenden Messdaten als Geobasisdaten. Die Abmarkungen dagegen, nach
denen in der Regel die meisten Messdaten bestimmt wurden, genieBen diesen Offentlichen
Glauben nicht, obwohl sie im BGB genannt werden.

Ist es nicht merkwiirdig? Manches Eigentum kann man in der Hand halten oder es auch nur besehen.
Ein Eigentiimer kann im Grunde mit der Festlegung seines Grundeigentums — durch einen rechtlich
abgesicherten Katasternachweis — selbst liberhaupt nichts anfangen. Will er diese Frage klaren,

bedarf er grundsitzlicher Hilfe anderer Menschen und Einrichtungen, die es in der Ortlichkeit
angeben und dieses auch noch mit Abweichungen versehen.

3.2.2 Der Bestandsschutz

Der Bestandsschutz, aus dem Baurecht herkommend, ist gesetzlich nicht explizit geregelt,
sondern hat sich aus der Rechtsprechung entwickelt. Er besagt, dass, wenn es formal und
legal genehmigte Bauvorhaben sind oder vor Eintritt von Rechtsnormen bereits Bauten
bestanden haben, diese auch gegen neue Rechtsnormen giiltig sind und Bestand haben.
Der Bestandsschutz leitet sich aus dem Grundgesetz Artikel 14 (1) ab, wonach Eigentum
gewahrleistet ist.

Der Bestandsschutz lasst sich ebenfalls auf Grenzen iibertragen und beziehen. Wenn
durch einen deklaratorischen, feststellenden oder beurkundeten Verwaltung;sakt25 in einer
Grenzniederschrift bestatigt wird, dass im Rahmen der zu diesem Zeitpunkt bestehenden
Gesetzeslage und der darauf im Innenverhaltnis aufbauenden Vorschriften (— Fehlergrenze,
maximal zulassige — Abweichung) die vorgefundenen Grenzen rechtméBig sind, ist dies
eine das Eigentum gewahrleistende Aussage. Dies gilt desgleichen fiir Grenzverhandlungen
oder Grenzanerkennungsvertrage soweit sie zunachst Bestandteil des Katasternachweises
sind — also in das Liegenschaftskataster eingereicht und Gibernommen wurden — und
damit am Offentlichen Glauben des Grundbuchs teilnehmen. Diese im guten Glauben
aller Beteiligten getroffene Feststellung untermauert den Bestandsschutz?®. Eine solche
Bestatigung der Grenzverhaltnisse ist »wirksam im Sinne des Rechtsfriedens und der
Rechtssicherheit und genieBt eine formelle Bestandskraft.« [555] S. 173. Sie ist auch ein
Vertrauensschutz. Hier liegt auch ein Grund, wenn sich auf den neuesten Katasternachweis
bezogen wird.

Dies muss auch der Fall sein, wenn spater aufgrund von verscharften Grenzwerten
fur die Messelemente und besserer technischer Moglichkeiten, insbesondere im Hinblick
auf Geradlinigkeiten oder der Einflihrung eines Koordinatenkatasters, festgestellt wird,
dass nach anderen Auffassungen oder Kriterien in der heutigen Zeit dies nicht mehr
bestatigt werden wiirde. Beispielsweise darf es deshalb heutzutage nicht zu kiinstlich
konstruierten Uberbauten fiihren, da dies sonst zu einer Nichtgewihrleistung des Eigentums
im Kataster fiihren wiirde und Zweifel an der Wirksamkeit des Offentlichen Glaubens am
Katasternachweis auslosen kénnten. Das allgemeine Vertrauen in den Katasternachweis
ware dann erschittert, der Katasternachweis mit Recht angreifbar und vielleicht sogar
hinfallig.

Ein Gesichtspunkt (meines Erachtens eigentlich keine Randnotiz) soll noch herausgestellt werden:

Die im Katasternachweis dargestellte Grenze, sei es in Rissen oder Karten oder durch Koordinaten,
ist ein papierner Tiger. Die wahre Grenze wird sich nicht in Erklarungen oder auch nicht in der

25
26

vgl. dazu auch das Verwaltungsverfahrensgesetz [188] § 43
vgl. dazu auch das yRiickwirkungsverbot«, Seite 92
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Skizze zur Grenzniederschrift zeigen, sondern sich immer in der Ortlichkeit offenbaren. Dort hat
die Grenze ihre eigentliche, wirklichkeitsgetreue Wirkung. Die Beschéaftigung mit Recht, Papier,
Computer und Zahlen l3sst dies manchmal in den Hintergrund treten. Auch eine Formulierung wie
»der Katasternachweis ist maBgebend« kann das nicht dndern. So ist die vielfach von Gerichten
gemachte Feststellung, die 6rtliche Abmarkung ist nicht »konstitutiv¢, aus dieser Sichtweise nicht
iiberzeugend®”. Auch scheint mir die Sichtweise vom Standpunkt der Eigentiimer héherwertiger,
als eine selbstgerechte, fachliche Beschaftigung mit diesem Thema. Das Letztere ist aber nicht
vermeidbar, wie diese Ausfiihrungen gleichermaBen zeigen.

Dazu ist eine sicherlich nicht ausschlaggebende, doch legitime Bemerkung nétig: Die Vermessungs-
technik leidet an einer mangelnden, nach auBen wenig liberzeugend wirkenden Selbstdarstellung,
welche — durch die Arbeit selbst begriindet — kaum zu &ndern ist. Ein Vermessungstechniker
kann keine materiellen, ins Erstaunen versetzende oder schongeistige Erzeugnisse vorweisen. Ein
gutes Vermessungsergebnis erzeugt keine Begeisterung, beim Techniker oder Ingenieur der eigenen
Berufsgruppe vielleicht ausgenommen. Das ortlich sichtbare Ergebnis seiner Arbeit ist und bleibt
die richtige Ver- oder Abmarkung. Wiirde man ihm die Kennzeichnung seiner Arbeit nehmen, ware
sein Berufsbild, seine Tatigkeit und sein Bemiihen in der Allgemeinheit noch gesichtsloser.

Dariiber hinaus ein Zitat von REIST:

[1958] »Entscheidend ist, daB der urspriingliche Wille der VertragsschlieBenden am
Objekt (durch Abmarkungen) sichtbar gemacht und dauerhaft gekennzeichnet wor-
den ist. Andernfalls werden die entscheidenden Vorgidnge vom wirklichen Leben
abgezogen, eine lebensunwahre Abstraktion wird geschaffen. Eine Linie ist nicht
Grenze, weil sie in der Katasterkarte dargestellt ist, sondern die Linie ist in der
Karte, weil sie Grenze ist. Das Kataster hért dann auf, das zu sein, was es seinem
Wesen nach ist, ndmlich Zeichen der Ordnung am Boden und nicht die Ordnung
selbst. Wir kénnen die Ordnung am Grundeigentum nicht durch Zahlen und Karten
verwirklichen; wir miissen diese Ordnung aber durch Zahlen und Karten schiitzen.
... Es geht um den Primat des Konkreten. Das Primére ist nicht die geometrische
Figur auf der Karte, sondern die in der Natur festgelegte Grenze. In unserer heu-
tigen Zivilisation besteht immer die Gefahr, daB das Unwirkliche®® die Stelle des
Wirklichen einnimmt, daB die Wirklichkeit durch ein Surrogat ersetzt wird.«
[445] S. 390

Oder noch pragnanter formuliert:

[1914] »Man kann eine Grenze?? nicht als richtig anerkennen, wenn man sie gar
nicht gesehen hat.« [570] S. 315

Das Kataster und damit der Katasternachweis wird sich immer in einem Entwicklungs-
prozess? befinden. Das ergibt sich im Grunde schon daraus, dass heutzutage nur bei
Fortfiihrungen eine Erneuerung oder Verbesserung des Katasters durchgefiihrt wird oder
werden kann. Reine Neuvermessungen finden kaum statt. Eben diese Fortfiihrungen fal-
len nur bei Teilungen und damit bei einem wirtschaftlichen oder eigentumsrechtlichen
Bedarf an. Dies ist auf den gesamten Katasternachweis bezogen recht sporadisch, zu-
sammenhanglos und auf den kleinsten Raum bezogen. Gerade dieser Umstand erweist

2 Dies soll mit einer Metapher verdeutlicht werden: Der eigentliche, getane DolchstoB entscheidet iiber
...und nicht die schriftliche, prazise Darstellung des Tathergangs. In der Projizierung auf das
herrschende Katasterrecht wiirde man dieses dort nicht so sehen. Aber nicht immer wird in der
Katasterpraxis so verfahren.

2 Heute wiirde man sagen: virtuelle Welten.

2 gemeint ist natiirlich eine Grundstiicksgrenze

30" Der Begriff yWeiterentwicklungsprozess« wiirde der Sachlage nicht gerecht werden. Das Kataster ist
und bleibt noch fiir Jahrzehnte heterogen.
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sich als Hemmschuh in der Entwicklung des Koordinatenkatasters mit dem Ergebnis einer
schleppenden, liickenhaften, nahezu zufélligen und inkonsequenten Entstehung.

So kann man im Kataster durchaus vermuten, dass sich yunter einer glatten
Oberfliche® eine spréde, auch briichige Materie verbergen diirfte,
bei der man nicht sicher ist, ob sie — wie in der Vergangenheit —noch Uberra-
schungen bereit hilt. Dies kénnte auch fiirden Grenznachweis gelten, dessen
Teilnahme am o6ffentlichen Glauben wohl kaum noch grundsétzlich in Frage zu stellen
ist, der aber in dieser Hinsicht noch einige Probleme birgt, die woh! einer Differenzierung
bediirfen — sie kénnen nicht kurzerhand mit dem Hinweis auf ein hohes Prinzip abgetan
werden. Beliebt ist auch das (nicht haltbare®®) Argument, dass bei dem hohen Stand der
Technik Probleme praktisch nicht mehr auftauchen kénnen.« Soweit im Jahre 2014 durch
GOMILLE geschrieben ([430] § 3 3.3.2.2.1, S. 140).

Ein hoher Stand der Technik kann nur in die Zukunft wirken, nicht in die Vergangenheit.

3.2.3 Der Auflosungsgrad

Eine wichtige Frage ist, welchen Auflosungsgrad ein Grundstiickskataster und demnach
ein Katasternachweis haben muss (Tabelle 3.1). Diese Frage wurde in der Vergangenheit
im Grunde allein von den vermessungstechnischen Methoden und messtechnischen Méglich-
keiten vorgegeben, in dem Fehlergrenzen festgelegt wurden, die bei Vergleichsmessungen
nicht Gberschritten werden sollten. Diese Grenzwerte wurden im Laufe der Zeit immer
enger gefasst. Es ist einsichtig, dass durch die allgemeine technische Entwicklung auch in
anderen Bereichen, z. B. dem Bauwesen, dazu ein berechtigter Grund vorlag. So miisste
dieser »Aufldsungsgrad > wohl ziel- oder sachgebunden definiert werden, was im Grunde
nie wirklich geschehen ist, und nicht zwingend an messtechnische Kriterien gebunden
sein. Man muss hier einschieben, dass eine Katastererneuerung auch dazu dient, den
Auflosungsgrad zu erhohen.

[1977] »Bei der Grundstiicksvermessung ist rational nicht vorgegeben, mit welchen
Genauigkeitsanspriichen ein bestimmtes Ziel erreicht werden soll. Vielmehr wird
zuerst das Ziel begriindet und dann durch daraus abgeleitete Genauigkeitsforde-
rungen zementiert. Der BegriindungsprozeB ist vielschichtig und umfaBt Elemente
des offentlichen und des privaten Rechtes ebenso wie Meinungen und AuBerun-
gen der vom Messungsprodukt betroffenen Personenkreise. Obwohl, betrachten wir
den Bereich des biirgerlichen und des éffentlichen Rechtes, dort keinerlei definitive
Aussagen iiber Genauigkeitsforderungen zu finden sind.« HANACK [240]

Im biirgerlichen Recht finden sich keine Angaben iiber Auflésungsgrade oder Genauig-
keitsanspriiche bei Grundstiicksgrenzen. Das Bundesrecht mit dem verfassungsrechtlich
garantierten Eigentum nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG und dessen Ausgestaltung im BGB
hat durch die Nichtdefinition von Eigentumsgrenzen demnach auch keine Genauigkeitskri-
terien fur die Ermittlung von Grenzen. Die Frage, ob derartige landesrechtliche Kriterien
mit dem Grundstiicksbegriff des BGB vereinbar sind, wurde durch einen Beschluss auf eine

31 Gemeint sind die »hohen Prinzipien — Vertrauensschutz, Rechtsschein, Verkehrsschutz« des Offentlichen
Glauben des Grundbuchs

32 Anm.: und dies ist wesentlich

3 Der Begriff »Genauigkeit« wurde hier bewusst nicht genommen, weil er als eine vermessungstechnische
GroBe belegt ist, auch wenn er im nachfolgendem Zitat benutzt wird.
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notiger

Erfiillung im

vorhandenen
oder nach- q ;
Zielvariable Bedingungen, Anlésse gewiesener oder  auizu-
N bauenden
Auflésungs- ;
Koordinaten-
grad
kataster
Festlegung rechtlicher Sicherung, Gewahrleis- | Kernaufgabe des Katasters | nicht
tung und Sozialbindung des Eigentums (BGB, Grundbuchordnung) definiert
Festlegung zur zutreffenden Kennzeichnung | Landesgesetzgebung zum Lie- | Grenzwerte
von Grenzen genschaftskataster
Moglichkeit satelliten-geodatischer Verfahren | vermessungstechnische Grenz- | bis ~ 3 cm ja
(SAPOS®), ALKIS® punktaufnahme
Vertrauensbereich und Anspriiche der Bevol- | Vorstellung, zweckgebundene
kerung in die Arbeit des Katasterfachmanns | Erwartungshaltung des Eigen-
tiimers o. Anwenders
Durch die AdV empfohlene, vermessungstech- | Empfehlung fiir die Lander 4-8cm ja
nisch gepragte Festlegung [277] S. 35
Abmarkung zum Erkennen eines Grenzpunk- | Dauerhafte und sichtbare Mar- | 15 cm [232] liberzogen
tes kierung
Hoch- und Ingenieurbauten, Ausfiihrungspla- | Absteckungen, vermessungs- | 3 - 10 mm nein
nung technischer Anteil an den Tole-
ranzen, DIN 18202 [950], stre-
ckenabhangig
Tief- und Verkehrswegebau Absteckungen 2-10cm ja, bedingt
Feststellung von Uberbauten, Grenziiber- | BGB § 912ff., § 1004, richter- bedingt
schreitungen liche Entscheidung, Grenzbe-
scheinigung
Baurecht, Abstandflachen, Baulasten Landesbauordnung, richterli- | 1 -3 cm nein
che Entscheidung [579] S. 463
Gebaudebestand Einschrankungen durch Vor- | 10 cm liberzogen
spriinge, Verblendungen und | [175] 28.2.2
Fassadengestaltung
Beriicksichtigung des Grundstiickswertes bei hohen Grundstiickswerten kénnte die Auf- ja

sichtsbehérde Grenzwerte auf 2/3 oder die
Halfte der Grenzwerte festsetzen [214]

Flachenangaben, Grundsteuer

abhangig von FlachengroBe,
Form oder Grundstiickswert

bedingt, liber-
zogen

Grundstiicksverkehr, Beleihungszwecke, | Existenz liberzogen
Fremdrechte

Einfriedigungen, Grundstiickssicherung, Be- | Spatenbreite, Mauerbreite 10-20 cm liberzogen
wirtschaftung und Nutzung

Topografie, Bebauungs-, Betriebs-, StraBen- | Planauflésung, MaBstab 0,1-03m liberzogen
planung

Nutzungsarten, Land- und Forstwirtschaft, 05-2m liberzogen

einfache Topografie

Tabelle 3.1

Auflésungsgrade auf Grenzen bezogener, verschiedener Sachbereiche
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Beschwerde gegen die Nichtzulassung einer Revision des Bundesverwaltungsgerichtes®* als
von nicht grundsatzlicher Bedeutung eingestuft und auszugsweise wie folgt beantwortet:

»...jede Abmarkung kénne nur innerhalb der nicht zu vermeidenden Messunge-
nauigkeiten erfolgen ... Die Beschwerde formuliert vor diesem tatsachlichen und
rechtlichen Hintergrund weder ausdriicklich noch sinngemaB eine Rechtsfrage zur
Auslegung von Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG oder anderer Normen des einfachen
Bundesrechts, die im Hinblick auf nicht vermeidbare Ungenauigkeiten bei der Ein-
messung von Grundstlicksgrenzen einer rechtsgrundsatzlichen Klarung durch das
Revisionsgericht bediirfen. ... «

Von der vermessungstechnischen Seite ist unverkennbar, dass die Genauigkeitsanforderun-
gen beziiglich des Koordinatenkatasters angehoben wurden. Man konnte heutzutage auch
alles genauer machen, weil die technischen Gegebenheiten und Mdéglichkeiten dies erlauben.
In der Regel geschieht das auch vorwiegend im Rahmen der — inneren Genauigkeit, weil es
bedingt durch das heutige Instrumentarium keinen Mehraufwand bedeutet. Aber besteht
ein Rechtsanspruch, es auch zu tun?

Das Verlangen zu erhohter Genauigkeit ist auch ein Produkt der vermessungstechni-
schen Erziehung und Ausbildung, trotz des immer wieder geduBerten Spruches: »Nicht
so genau wie mdglich, sondern so genau wie nétig!«. Es ist bezeichnend, dass seitens der
Vermessungsstellen eine hohere Genauigkeit im Kataster iiberhaupt nicht gefordert wird.
[233] Hinzu kam ein akademischer Hang, sich verstarkt mit Genauigkeiten und den damit
verbundenen Kriterien oder messtechnischen Schwierigkeiten zu beschaftigen. Nicht alles,
was moglich ist, ist notig!

Eine Koordinate dient einem Zweck (Welchen? Fiir was?) und nicht dem Selbstverstand-
nis einer vermessungstechnischen Perspektive. Die Moglichkeiten zur schnellen Realisierung
hoherer Genauigkeiten sind durch die elektronischen und satellitengeodatischen Messverfah-
ren, durch Computer- und Softwaretechnologie enorm gestiegen. Wenn Genauigkeitsvorstel-
lungen allein von dem Fortschritt in der technischen Entwicklung des Vermessungswesen
abhangig gemacht werden, hat dies auch Auswirkungen auf die zukiinftige Nachbehandlung
von bereits zuriickliegenden Ergebnissen. Das ware bei einer Grenzuntersuchung der Fall3®.
Und dies zu beleuchten wird Gegenstand der nachfolgenden Betrachtungen sein. Durch
hohere, unnétige Genauigkeitsanspriiche wird diese Nachbehandlung erheblich erschwert.
Das angestrebte Koordinatenkataster und die dazu fiihrenden Verfahren sollten auch die
Handhabung mit dem (iber viele Jahrzehnte entstandenen Katasternachweis erleichtern.

Jede Genauigkeitsforderung entspricht einer theoretischen Vorstellung, wie sie auch in
den Vorschriften zum Ausdruck kommt, und endet bei der praktischen Akzeptanz und
Wirklichkeit, die im Einzelfall nicht immer vorschriftenkonform sein kann oder muss; denn
das Kataster ist und bleibt noch vielféltig. Es wird immer Einzelfélle geben, die sich einer
strikt normativen Bearbeitung entziehen.

3 Beschluss des BVerwG vom 30.6.2003, 4 B 35.03, vorangegangene Instanz OVG NRW, Urteil vom
13.1.2003, 7 A 237/02

% Es ist zu beobachten, dass vielfach bei der Ubernahme der Vermessungsschriften — wenn auch vielleicht
unbeabsichtlich, aber doch latent vorhanden — Beurteilungskriterien eines Koordinatenkatasters in
frilhere Fortfiihrungsvermessungen »iibertragen« werden.
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3.2.4 Der Katasternachweis

Vorstehend wurde der Katasternachweis mehr in Bezug auf seine rechtliche Stellung als
Grenznachweis betrachtet. Er ist ebenso Bestand und Grundlage eines Mehrzweckkatas-
ters oder wie es modern ausgedriickt wird: Geobasisinformationssystems. Er muss also
Forderungen geniigen, die z. B. aus der Bebauungsplanung und dem Verkehrswegebau her-
rihren oder fir Aufgaben, die diese Daten fiir eine weitere Verarbeitung verwenden. Dazu
gehodren auch die datenverarbeitungstechnischen Méglichkeiten wie universelle Auswert-
barkeit durch definierte Schnittstellen oder gebrduchliche Formate, datenbanktechnische
Methoden, Verschneidung mit anderen Daten, als Grundlage fiir kleinmaBstabige Karten
durch entsprechende Generalisierungsmoglichkeiten usw. In der vorstehenden Tabelle 3.1
sind dazu einige zielorientierte Moglichkeiten und Auflosungsgrade aufgefiihrt.

Der Katasternachweis hat also

— eine rechtliche Verwendung (Eigentumsnachweis, Grundlage zur Rekonstruktion und
Sichtbarmachung értlicher Grundstiicksgrenzen, Verzeichnis nach § 2 der Grundbuch-
ordnung) als Hauptaufgabe des Liegenschaftskatasters

— eine Verwendung ohne priméren rechtlichen Zweck (Grundsteuer und Nachweis der
amtlichen Bodenschatzung als klassische Hauptfunktionen des Katasters, Geoinfor-
mation, Planung, Bauwesen usw.)

— eine rein vermessungstechnische Verwendung (Vermessungspunktfeld, Nachbarschaft)

Formal gliedert sich der Inhalt des Liegenschaftskatasters in die nachstehenden Bestand-
teile3°:

der beschreibende Teil des Liegenschaftskatasters (Liegenschaftsbuch)

der darstellende Teil zur Dokumentation der GréBenverhéltnisse und geometrischen
Zusammenhange (Liegenschaftskarte)

der vermessungstechnische Teil und Zahlennachweis (Vermessungs- oder Kataster-
zahlenwerk)

der verfahrensrechtliche Teil (Sammlung der Veranderungsbelege, Grenzverhandlun-
gen bzw. Grenzniederschriften)

Hierin sind enthalten:

die »geometrischen Daten«. Sie legen »Gestalt, Umfang und die Begrenzung der

Liegenschaften« fest und die geometrische Lagezuordnung der Liegenschaftsobjekte

absolut oder zueinander fest.

— die »bezeichnenden Daten«. Sie beinhalten die » Ordnungsmerkmale zur Individuali-
sierung und Identifizierung«.

— die »beschreibenden Daten«. Sie kennzeichnen die »tatsdchlichen Eigenschaften und
rechtlichen Merkmale«.

— die »Eigentumsangaben«. Sie zeigen informativ die »rechtliche Verfiigungsgewalt

liber die Liegenschaften«. Sie sind rechtlich nicht bindend; maBgebend sind die

entsprechenden Eintragungen im Grundbuch.

die » Grundbuchangaben«. Sie bilden den Indikator als » Zuordnung zum Grundbuch«.

% [456] S. 26, 32
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Die Komponenten des Zahlennachweises wiederum bestehen aus3”:

— den Elementen, die die Geometrien der einzelnen Objekte bestimmen (z. B. Grenz-
langen, KontrollmaBe und Winkel)

— Elementen des zugrunde liegenden Lagefestpunktfeldes und die dazugehdrigen, aus
diesen ermittelten Koordinaten als erklartermaBen absoluten Lagebezug; bestimmende
Koordinaten

— »Elementen, die die Liegenschaften mit dem Lagefestpunktfeld vermessungstech-
nisch verknipfen und der Erfassung, Sicherung und Reproduktion der Liegenschaften
dienen.« (z. B. Punktkennungen, Messlinien und polare Elemente)

Die Daten des beschreibenden und des darstellenden Teils werden jetzt auf der Basis des
von der AdV entwickelten AAA-Referenzmodells zum Amtlichen Liegenschaftskataster-
Informationssystem (ALKIS®) zusammengefiihrt.

3.3 Die Giite der Katastergrundlagen im Zeitwandel

3.3.1 Historischer Abriss

Mangel im Kataster durch Fehler, Versagen des Katasternachweises oder anderen Ursachen
treten heutzutage augenscheinlich weniger auf. Auf jedem Fall gilt das aus dem Blickwinkel
der beteiligten Grundstiickseigentiimer. Wahrend friher bis in die 50er und 60er Jahre
des 20. Jahrhunderts Grenzstreitigkeiten im Wesentlichen auf die Unzuldnglichkeiten in
den Urvermessungen oder unzuldnglichen Flurkartendarstellungen des Katasters zu sehen
waren [483], sind danach die Anzahl der Grenzprozesse geringer geworden, zumindest in
den westlichen Bundeslandern.

Das Reichsgerichtsurteil von 1910 war von seinen Urteilsbegriindungen her liberzeugend,
aber die damalige Katastersituation war iiberhaupt nicht in der Lage, ein vom Gericht
zugebilligtes Vertrauen auf einen Offentlichen Glauben der Grenzaussagen zu erfiillen.
Das wurde von der damaligen vermessungstechnischen Fachwelt vielfach auch so gesehen.
[503], [504], [495] Viele Katasterfachleute waren der Auffassung, dass ein urspriinglich zur
Erhebung von Steuern geschaffenes Kataster diesem Anspruch einfach nicht standhalten
wiirde. Vor dem Reichsgerichtsurteil von 1910 waren andere Urteile dieser Richtung
gefolgt. Deshalb wurde damals angenommen, dass weitere hochstrichterliche Urteile den
vorhergehenden auch folgen wiirden. Und das ist offensichtlich nicht geschehen.

Dies fiihrte nun zur Aufgabe, den Katasterinhalt praziser und als Eigentumsnachweis
nachhaltiger zu gestalten, auch durch reine Grenzvermessungen, die fiir die Grundsteuerer-
hebung belanglos sind. Die zwangsweise notwendigen Folgen waren folgende Eckpfeiler:

1. Erhdhung der vermessungstechnischen Genauigkeit

2. Sicherungs- bzw. Kontrollmessungen

3. Uberpriifung der alten Grenzen (Grenzuntersuchung, Grenzvermessung) auf
Ubereinstimmung mit dem Katasternachweis

4. Verbesserung der Flurkarten, auch durch VergréBerung derer MaBstdbe

37 nach [456], [280]
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Begleitend aus vermessungstechnischen und darstellerischen Griinden fiihrte das auch
dazu, die Grundstiicks- bzw. Fortfiihrungsvermessungen an tbergeordnete Koordinatensys-
teme, den Landesnetzen, anzubinden. Dies erméglichte auch die Einfiihrung von Rahmen-
karten, deren Realisierung einen wesentlichen Vorteil fiir das Bauplanungsrecht darstellte.

Bereits in den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts merkte man, dass die Aktualisierung
der Katasterkarten schwerfillig und der mit der Ortlichkeit iibereinzustimmende Datenbe-
stand — besonders in der Gebdudedarstellung — nicht gegeben war. Dies war besonders fiir
den Gebrauch eines sich entwickelnden Mehrzweckkatasters fiir Planungsaufgaben nicht
hinnehmbar. Weitere Eckpunkte ergaben sich aus der Landesgesetzgebung;:

5. Geb&dudeeinmessungspflicht
6. Abmarkungspflicht

Die erst in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts einsetzende Landergesetzgebung
fir das Liegenschaftskataster verankerte die Gebdudeeinmessungspflicht. Diese Pflicht
fihrte zwar zu Einmessungen, die Anzeige eines vollstandigen und jederzeit aktuellen
Gebaudebestandes konnte das Kataster letztendlich aber nicht liefern.

Die — zumindest in NRW noch bestehende — Abmarkungspflicht mit ihren wenigen
Ausnahmen ist in der taglichen Katasterarbeit immer noch ein wesentlicher Faktor. Gerade
sie verschafft im Ubrigen eine engere Verbindung zwischen Eigentum, Eigentiimer und dem
Vermessungs- und Katasterwesen vertreten durch Vermessungsstellen und Katasteramter.

Das Vermessungswesen war aufgrund seiner massenhaft auftretenden und zu dokumen-
tierenden numerischen Werte eine der ersten technischen Disziplinen, die sich mit der
automatischen Datenverarbeitung beschaftigte.

7. Elektronische Datenverarbeitung

8. Elektrooptische Entfernungsmessung, Totalstationen mit automatischer Regis-
trierung der Daten bzw. Messwerte

9. Einfiihrung eines digital gefliihrten numerischen und grafischen Datenbestandes

bis hin zu

10. Satellitengeodéatische Verfahren und SAPOS®
11. Koordinatenkataster
12. ALKIS® (Amtliches Liegenschaftskataster-Informationssystem)

Dieser kurze geschichtliche Abriss zeigt es: Wirklichkeit und Anspruch lagen und liegen
heute noch weit auseinander. Als Zielvorstellung kann gelten:

Ein Katasternachweis muss so aufgebaut sein, dass er keiner
Historie bedarf (Objektivierung des Katasternachweises). (3.3)

Dies flihrt zwangslaufig zum Aufbau und zur Nutzung eines Koordinatenkatasters.

3.3.2 Erneuerung und Verbesserung des Katasternachweises

Der haufig gefiihrte Ausspruch, das hochste Ziel sei, dass das Kataster fertig wiirde,
ist nicht ganz korrekt. Das Liegenschaftskataster hat die Aufgabe durchaus erfiillt, die
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darstellende Grundlage fiir die im Grundbuch nachgewiesenen Grundstiicke zu sein. Nur
war und ist es auch heute noch mit dem Makel behaftet, mitunter fehlerhaft und zu
ungenau zu sein. Mit anderen Worten: Es ist verbesserungswiirdig. Das galt frither insbe-
sondere fiir das Kartenmaterial, die als Grundlage fiir das Grundbuch maBgebend war. Die
Genauigkeitssteigerungen derer Grundlagen, also der Geobasisdaten, sind erst spater zum
Tragen gekommen.

Durch die schnelle Schaffung des Grundsteuerkatasters mit der Hinzunahme maéglicher,
aber im Grunde katasterfremdem Karten, insbesondere in den 6stlichen Provinzen Preu-
Bens, war das Kataster unvollkommen und fiir die Ubernahme als eigentumsrechtliche
Grundlage des Grundbuchs nach Meinung vieler damaliger Fachleute um die Wende des
19./20. Jahrhunderts ungeeignet. Bessere Alternativen gab es aber nicht. So sehr man die
PreuBische Verwaltung fiir die Einrichtung eines Katasters in erstaunlicher, kurzer Zeit eine
Anerkennung zollen muss, dessen weitere Entwicklung war zéh und trage und ist heute
noch zu spiiren. Neuvermessungen im schlechten Kataster wurde aus finanziellen Griinden
kaum durchgefiihrt, von Flurbereinigungen abgesehen, die nur mit Neuvermessungen
durchgefiihrt werden konnten. Vereinfachte Neuvermessungen mit Anbindungen an das
Landesnetz wurden in der Regel nur bei der Schaffung von Rahmenkarten durchgefiihrt.

Die Forderungen und Bestrebungen zur Erneuerung und Verbesserung des Kataster-
nachweises enthalten schon ein diesbeziigliches Merkmal, das auch die Grenzuntersuchung
entscheidend beeinflusst. Die Qualitat des Katasternachweises oder besser des Zahlenwer-
kes ist inhomogen. Die verschiedenen Epochen mit ihren technischen Gegebenheiten
und Moglichkeiten, die historische Ausgangslage, die raumlich eingeschrankte Eingliederung
von Fortfithrungsvermessungen, die in den meisten Fallen wirtschaftlich orientierten, nicht
immer guten Katastervermessungen (Flurbereinigungen in der Landwirtschaft, Schlussver-
messungen im Verkehrswegebau, Baugebiete) waren die Ursache. Wobei die Vermessung
eigentlich immer nur Mittel zum Zweck war oder ist, mit einem im Verhaltnis prozentual
geringem wirtschaftlichen Anteil und keine eigenstindige, aus sich heraus entstandene
Tatigkeit zur Sicherung des Eigentums. Es wurden beispielsweise nach dem Kriege nur
wenige Neuvermessungen durchgefiihrt, bei sparlich vorhandenen Finanzmitteln.

So blieb nur die Méglichkeit, bei Fortfiihrungsvermessungen, die von den Auftragge-
bern zu bezahlen waren, die Gelegenheit zu nutzen, fiir eine Katastererneuerung oder
-verbesserung Unterlagen zu schaffen. Flurkartenerneuerung wurde dann in Form einer
Entwicklungskarte betrieben. Bei groBeren, zu erschlieBenden Baugebieten und in Orts-
kernen wurden neue Kartengrundlagen geschaffen (Rahmenkartenherstellung mit dem
Zwang zur Anbindung an das Landesnetz). Wo kein Grundstiicksverkehr war, passierte
dahingehend auch nichts. Erst die blattschnittlosen Katasterkarten fiir elektronische, da-
tenverarbeitstechnisch gefiihrte Nachweise brachten einen Vorschub; dies aber nicht durch
Neuvermessungen, sondern eher durch Transformationen von analogem, bearbeitetem
Kartenmaterial.

So hat jede Grenzuntersuchung im Rahmen von Fortfilhrungsvermessungen zur Erneue-
rung und Verbesserung und damit Prazisierung des Katasternachweises beigetragen.

— s.a. REMBOLD [38]



Ich glaube nur, was ich sehe!

VOLKSTUMLICH

4 Die Abmarkung

Fir die ortliche Kennzeichnung eines Grenzpunktes wurde der Begriff y Abmarkung« mit
dem Inkrafttreten des BGB im Jahre 1900 einheitlich festgelegt. Grenzpunkte werden
also abgemarkt und nicht vermarkt! Andere Vermessungspunkte werden — soweit es
erforderlich ist — vermarkt. Nach § 919 BGB bezeichnet man die Art der Abmarkungen
als »Grenzzeichen:.

Der § 919 BGB lautet:

(1) Der Eigentiimer eines Grundstiicks kann von dem Eigentiimer eines Nachbar-
grundstiicks verlangen, dass dieser zur Errichtung fester Grenzzeichen und, wenn
ein Grenzzeichen verriickt oder unkenntlich geworden ist, zur Wiederherstellung
mitwirkt.

(2) Die Art der Abmarkung und das Verfahren bestimmen sich nach den Landesge-
setzen; enthalten diese keine Vorschriften, so entscheidet die Ortsiiblichkeit. . ..

Eine Abmarkung selbst ist nicht konstitutiv, sondern eine Voraussetzung oder Folge
einer konstitutiven Anerkennung der Grenze durch die Beteiligten. So setzt die Abmarkung
die Feststellung der Grenze voraus. Feststellung und Abmarkung kénnen aber in einem
Zuge erfolgen. Die Abmarkung soll értlich eindeutig, dauerhaft und sichtbar sein. Das
Verlangen nach Dauerhaftigkeit der Abmarkung implizit deren Nichtverjahrung.

Die MaBgeblichkeit des Katasternachweises gegeniiber den ortlich vorhandenen Abmar-
kungen hat sich aus der Rechtsprechung entwickelt. Eine Rechtsprechung und damit ein
Recht kann nur auf vorlegbare Dokumente und begriindete Aussagen aufbauen und nicht
auf ausschlieBlich stumme, unbestimmte Zeugen wie Grenzzeichen in der Ortlichkeit, deren
Zeugnisse fehlerhaft oder falsch sein k6 n nen. Dennoch bilden sie im Zusammenhang
oder in Ubereinstimmung mit dem Katasternachweis ein zuverlissiges Beweismittel.

4.1 Die Bedeutung der Abmarkung

Damit Form und GroBe eines Grundstiickes fiir den Eigentiimer erkennbar ist, sollten
Grenzen in der Ortlichkeit sichtbar gemacht werden. Dies wird auch erforderlich sein,
wenn dauerhafte Bauwerke errichtet oder Grundstiicke gestaltet werden sollen. Spatestens
dann erkennt der Grundstiickseigentiimer auch, dass er Nachbarn hat. Ein Nachbar kann
an einer Kennzeichnung der Grenzen mit herangezogen werden oder diese auch fordern
(privatrechtlicher Abmarkungsanspruch).



52 FUHRMANN, GRENZUNTERSUCHUNG, 3. AUFLAGE 2023

Die Abmarkung eines Grenzpunktes dient keinem materiel-
lem Selbstzweck, sondern ausschlieBlich der ortlichen Ver-

. . (4.1)
deutlichung einer Punktlage.

PreuBische Katasteranweisungen sind auf der Grundlage von Grundsteuergesetzen [892]
erlassen worden und wurden behandelt oder angewendet, als hatten sie wie diese Geset-
zeskraft. Diese Bestimmungen sind streng genommen lediglich Verwaltungsvorschriften,
damit zivilrechtlich bedeutungslos ([567] S. 150) und nur auf eine 6ffentlich-rechtliche
Wirkung bedacht, aber mit einer Ausnahme, namlich der Grenzabmarkung. Im § 919 BGB
wird ausdriicklich, auch heute noch, den Vorschriften der Lander die Art und das Verfahren
der Abmarkung iiberlassen. Die zivilrechtliche Bedeutung wird einer &ffentlich-rechtlichen
Ubertragen bzw. in diese integriert.

Es gibt Meinungsverschiedenheiten dariiber, ob in jedem Falle eine Abmarkung — also
ohne Forderung des Nachbarn — erfolgen soll oder nicht. Da das Kataster den Landern
untersteht, ist hier teilweise wie in NRW eine Abmarkungspflicht landesgesetzlich verankert.
Dies ist eine Verscharfung des privatrechtlichen BGB auf &ffentlich-rechtlicher Basis. Nicht
in allen Landern ist dies so. Von der Abmarkungspflicht sind in NRW nur wenige Ausnahmen
befreit, die im Gesetz explizit aufgefiihrt werden. [185] § 20(2) — Abmarkungsbefreiung.

Die Abmarkungspflicht wird auch dadurch begriindet, dass »durch eine Grenzpunkt-
abmarkung oft Grenzfeststellungen vermieden oder erleichtert« und »weitgehend Uber-
bauten verhindert und unter Umstinden sogar rechtlich unzulissige oder doch wenigstens
bedenkliche private Grenzkennzeichnungen verhindert werden kénnen und (sie) fiir den
Eigentiimer billiger ist.« [279] S. 6. Das letzte, unbegriindete Argument ist nicht ohne
weiteres einsehbar. Eine weitere, juristische Begriindung der Abmarkung besteht darin,
dass der Gegenstand begriindeter Rechte auch sichtbar sein muss, nicht nur allein auf der
Karte, sondern auch in der Realitat.

Die Abmarkungspflicht fiihrt mitunter zu skurrilen Vorgangen, wenn Abmarkungen durchgefiihrt
werden, die den Beteiligten im Grunde gar nicht dienen und nur aus rein formalen Gesichtspunkten
erfolgen, um dem Gesetz Geniige zu leisten. Das sind beispielsweise Abmarkungen an Garagen,
Garagenhofen, Wegeflachen im gemeinschaftlichen Eigentum, 6ffentlich zugangliche, groBere Wohn-
einheiten von Bautrdgern, StraBenbegrenzungen bei vorhandenen Kantsteinen usw. Allein die
verwaltungstechnischen Formalien bei Schlussvermessungen kénnen sehr aufwandig sein.

Nach dem Vermessungs- und Katastergesetz [185] § 20(2) kann von Abmarkungen abgesehen
werden, wenn sie einen unverhaltnismaBig hohen Aufwand erfordern wiirden. Bei Garagen und Gara-
genhdfen kdnnte man durchaus sagen, dass dies der Fall ist, da diese auch fiir die Beteiligten nicht
von Bedeutung sind. Dies diirfte auch fiir Stellplatze gelten, wenn vorhandene Markierungsstriche
Eigentumsgrenzen in einem hinreichenden Aufldsungsgrad anzeigen. Leider sind diese Umstande in
den Novellierungen zum VermKatG NRW bisher nicht beriicksichtigt worden; ebenso auch nicht in
dem Erhebungserlass von 2017.

Umstritten ist auch die Notwendigkeit von Abmarkungen, die im Grunde nicht unmittelbar
sichtbar sind, nur mit Leitern erreicht werden kénnten oder sich auf bautechnisch ,sensiblen*
Bereichen oder Untergriinden befanden. Dazu zdhlen Abmarkungen auf hohen Mauern und Déachern,
auch Fassaden.

Die Erfiillung eines Abmarkungsanspruchs aufgrund des § 919 Abs.1 BGB erstreckt
sich nicht auf eine streitige Grenze, sondern auf die Kennzeichnung unstreitiger und
festgestellter oder noch festzustellender Grenzen bzw. Grenzpunkte.
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Jeder Vermessungsfachmann oder Katasterspezialist sollte sich (iber die historische
Tatsache der grob stufenférmigen Entwicklung der Abmarkung immer bewusst sein: Zuerst
gab es natirliche Grenzmale, dann geformte, gesetzte Grenzsteine, erst spater folgte
deren Sicherungen!. Erst mit der Einfiihrung des Katasters kam die Vermessung der
abgemarkten Grenzpunkte durch einen Zahlennachweis, zunachst fiir eine Modellbildung
(Kartenherstellung und -fortfiihrung), dann erst deren Sicherungen mit einer kontrollierten
Aufnahme, der dazugehodrigen Verarbeitung und Dokumentation bis hin zum heutigen,
angestrebten Koordinatenkataster.

Im Laufe der Zeit hat sich die Bedeutung der Abmarkung gewandelt. Wahrend friiher
der Herrschafts- oder Symbolcharakter vertreten war (»Bis hierhin und nicht weiter!«),
steht der Gebrauchscharakter oder auch Verbrauchscharakter von Abmarkungen heut-
zutage im Vordergrund. Dies sind Abmarkungen fiir temporare Zwecke, vorwiegend fiir
BaumaBnahmen, oder fir den formalen Zweck, der Gesetzgebung geniige geleistet zu
haben, wobei wegen bevorstehender Eigentumswechsel eine dauerhafte Abmarkung fiir die
jeweils Beteiligten wenig von Interesse ist. »Das Grenzzeichen wird mehr oder weniger als
Gebrauchsmarke aufgefasst, die fiir die durchschnittliche Bodennutzung ausreicht; wenn
es auf den genauen Grenzverlauf ankommt, muss vermessen werden.« [243] S. 349. Fir
BaumaBnahmen ist dies unumganglich. Insofern ist es zukiinftig zu liberdenken, ob eine
offentlich-rechtliche begriindete, formale Abmarkungspflicht, wie sie beispielsweise in NRW
ausgelibt wird, in der vorliegenden Form sinnvoll ist.

Die Abmarkung genieBt einen besonderen®, dagegen wenig beachteten Schutz. Abmar-
kungen werden vielfach — unbeabsichtigt, aber durchaus auch bewusst® — zerstért oder
entfernt*. Bei BaumaBnahmen ist dies gang und gibe, doch vielfach unnétig, wenn bekannt
ware, wie mithsam und teuer eine neue Abmarkung von Grenzpunkten sein kann. »Eine
Sicherung in klassischer Form durch zusatzliche Marken scheidet wegen des erforderlichen
Zeitaufwands aus und ist auch nicht sinnvoll, da die Erfahrungen zeigen, daB die beteilig-
ten Baufirmen keinerlei Riicksicht auf Grenzmarken nehmen und oftmals nach AbschluB3
ihrer Arbeiten eine Katasterwiiste hinterlassen. « [408] S. 259. Hier zeigt sich sehr deutlich
der Widerspruch in der Abmarkungspflicht mit dem verbundenen Verwaltungsaufwand und
der tatsachlichen, praktischen Bedeutung oder Anerkenntnis einer Abmarkung.

Selbst im Katasterwesen wird die Bedeutung der Abmarkung geringer als friiher einge-

schatzt. Es ist daran zu erkennen, dass Abmarkungen als solche in Katasterkarten nicht

oder immer weniger dargestellt waren®.

1 Geheimzeichen, Siebenerzeichen, unterirdische Vermarkungen oder Merkmale

2 Besondere Bedingungen sind an Staatsgrenzen gegeben:

»Die Markierung von staatlichen Grenzen wird nach allgemeiner Rechtsauffassung zu den justizfreien
Hoheitsakten gerechnet. Rechtsbehelfe gegen die MaBgeblichkeit des festgestellten und markierten
Grenzverlaufs sowie gegen dessen Ubernahme in das Liegenschaftskataster sind deshalb nicht
gegeben. « [649] S. 142

3 In fritheren Jahrhunderten wurde dies als Grenzfrevel bezeichnet, dies bedeutet:

»Eine verbrecherische Beseitigung oder Verdnderung von Grenzzeichen. « [923]

* Eine Strafverfolgung findet praktisch nicht statt, wohl deshalb, weil der Nachweis eines Vorsatzes
sehr schwierig sein diirfte. Im Strafgesetzbuch (StGB) steht dies unter § 274 [Veranderung einer
Grenzbezeichnung] (s. Anhang A und [526]). Die Tatsache eines strafrechtlich geschiitzten, definitiven
wie auch provisorischen Grenzzeichens ist ein Indikator fiir die Abmarkung als ein Verwaltungsakt
auch ohne Vorhandensein eines Abmarkungsgesetzes als eine &ffentlich-rechtliche Festlegung. (s. a.
ZfV 1880, S. 481, unten; [526] S. 9)

® Zeichenvorschrift-Aut NRW (ZV-Aut): Folie 51 (Allgemeine Hinweise b)). Nach ALKIS® in der
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Die ortlich markierten Grenzen als ein Bezug zur Sicherung des Eigentums sind nach wie
vor bedeutsam, haben sich aber gewandelt und abgeschwacht. Die Eigentumssicherung des
Grund und Bodens geht zumindest bei festgestellten Grenzen eher vom Katasternachweis
aus, nicht von der oértlichen Kennzeichnung. Wahrend friiher eine Mauer oder ein Zaun
als Grenzeinrichtung der allgemeinen Sicherheit vor duBeren Einflissen diente, sind es
heute gesicherte Kellerfenster oder Haustiiren, die dieses leisten miissen. Sicherheit hat
heutzutage also keinen direkten Grenzbezug mehr.

Wenn von einem Eigentiimer auf seinem Grundstiick das Haus gebaut und der Zaun gezo-
gen wurde, haben Grenzzeichen fiir ihn einen geringen oder keinen Bedeutungsgehalt mehr.
Nichtfachleute und Unbedarfte sehen es auch so: » Dank moderner Vermessungsmethoden
sind Grenzsteine praktisch (iberflissig geworden. Sie passen nicht mehr in eine Zeit, in der
trennende Grenzen erfreulicherweise mehr und mehr verschwinden.«® Diese Bemerkung
ist zwar sachlich teilweise fehlerhaft, vielleicht auch naiv, kédnnte aber zumindest einen
nicht geringen Teil der Volksmeinung widerspiegeln.

Die Abmarkungen der Grenzpunkte sollen weindeutig, dauerhaft und sichtbar«’ sein.
Abgemarkt wird mit oder auf dauerhaften Materialien. Dies kdnnen sein: bearbeitete
Natursteine aus Basalt oder Granit, Betonsteine, Kunststoffmarken (grenzsteindhnliche
Marken, Rohre, Klebemarken), Eisenrohre mit und ohne Kappen, MeiBelzeichen (Kerben,
Kreuze, Winkel auf dauerhaftem Untergrund), Bolzen bzw. Nagel usw., also alles, was
von Form, Material und der Ortsiiblichkeit auf eine amtliche Markierung schlieBen lassen
sollte. Beziiglich der unterirdischen Sicherungen s. Seite 227.

Das bereits in einer vorangegangenen Stelle angeklungene gesichtslose Bemiihen des Vermes-
sungsingenieurs wird dadurch noch verstarkt, dass einer Abmarkung materiell und vom auBeren
Erscheinungsbild her kein amtlicher Charakter anzusehen ist.® Der mit viel zeichnerischen, textlichen
und organisatorischen Aufwand betriebene Verwaltungsakt einer Abmarkung &uBert sich in einem
Nagel oder eingeritzten Merkmal. Der dazu gehdrige Aufwand mit einem bescheidenen sichtbaren
Ergebnis mag einem Beteiligten liberzeugend erlautert werden konnen, dagegen spricht eine vielleicht
daraufhin von ihm erfolgte subjektive AuBerung: »Das ist alles?« doch Bande. Es soll hier nicht der
Vorschlag gemacht werden, einer Abmarkung einen anscheinend héheren Bedeutungsgrad geben
zu wollen, etwa mit einer im Abmarkungsmaterial gepragten, siegelédhnlichen (»Kuckuck« oder
»Punze«) und einheitlichen Aufschrift »Amtlicher Grenzpunkt« mit Staatswappen als »ngeschiitzte«
Marke. Dies kdnnte durchaus zu einer Glosse Anlass geben und im Grunde auch fiir die Einfachheit
der Angelegenheit » Abmarkung« schadlich sein. Oder?

Es besteht, obwohl in Baden-Wiirttemberg die Abmarkungspflicht abgeschafft wurde und Abmar-
kungen auf Antrag eingefiihrt wurden, dort wohl deshalb eine Beschrankung bzw. eine Vorschrift
([822] Anlage 2) uber die Art der Abmarkungen, um die Entwicklung der Vielfalt in einen Wildwuchs
zu verhindern. So kann es nicht sein, wie hier mitunter zu sehen ist, dass sich auf Grenzpunkten
Kappen mit der Aufschrift yVermessung« oder »VermPunkt« und nicht »Grenzpunkt« befinden.

Bei einer Abmarkung, genau wie auch bei einer Vermarkung, muss die Punktscharfe oder
besser: die Markierungsscharfe gewahrleistet sein. Die Markierungsscharfe wird beeinflusst
von der Breite, der Zentrierbarkeit und Eindeutigkeit der Markierung.

GeolnfoDok Signaturenkatalog Teil C: Prasentation, Version 6.0.1-f (Stand: 31.10.2016) ist dagegen
ein vermarkter Grenzpunkt mit einem Kreis, ein unvermarkter durchgezogen darzustellen.
In diesem Zusammenhang soll darauf hingewiesen werden, dass eine besondere Darstellung von
Eigentumsgrenzen in der Katasterkarte als sinnvoll angesehen wird. Im Zuge der Weiterentwicklung
von ALKIS® als Zusammenschluss von Liegenschaftskarte und Liegenschaftsbuch sollte diese durch
automatische Vorginge bei der Ubernahme angestrebt werden.

® Aus dem Buchklappentext von [635]

" VermKatG NRW [185] § 20(1), ab 1.4.2014 auch )eindeutig¢

8 Aber auch verwirren kann: s.a. das Beispiel wie es im VDVmagazin 6/2013 auf S. 513 dargestellt ist.
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Eine Abmarkung sollte einen Grenzpunkt zentrisch kennzeichnen. Kann wegen eines
Hinderungsgrundes, z. B. einem Baum, einem Gewasser oder der Lage eines Punktes in
Bauwerken, nicht abgemarkt werden, muss dies indirekt durchgefiihrt werden. Entweder
geschieht dies mit einem glatten EinrlickungsmaB oder die Lage der indirekten Abmar-
kung ist abhangig von der Festigkeit oder Eignung des Erdbodens bzw. der Beschaffung
des Untergrundes. Indirekte Abmarkungen, wie sie in Abbildung 4.1 b) dargestellt sind,
findet man des 6fteren. Sie sind inkorrekt, weil sie gesetzlich nicht geschiitzt sind: Die
Duldungspflicht der Nachbarn erstreckt sich nur auf Grenzzeichen, die sich »in« den
Grundstiicksgrenzen befinden®. Eine indirekte Abmarkung muss fiir den betreffenden
Eigentiimer vom eigenen Grundstiick aus erreichbar (beriihrbar) sein. Unkorrekte
Vermarkungen treten haufig bei Absteckungen fiir Bauvorhaben auf, wenn richtungsmaBig
Gebiudeachsen oder Grenzen auf Biirgersteigen markiert werden (Abbildung 4.1 b)). Die
in der Abbildung 4.1 unter c) dargestellten Abmarkungen sind formal korrekt, doch sollte
man moglichst gleiche Abstande bevorzugen. (— Abmarkung, zuriickgestellte —) Indirekte
Abmarkungen, Abmarkungen in Kreisbogenzwischenpunkten sowie Laufersteine haben
ausschlieBlich kennzeichnende Wirkungen'C. Im Beispiel unter d) ist die Abmarkung wegen
ihrer Unvollstandigkeit nicht hinreichend.

Auch indirekte Abmar-
kungen (Lage des Grenz-

R P auf zeichens) sind in Koordina-
S SChaCht tenkatasterqualitdt zu ko-
> ordinieren. (ErhErl [175]
— e —_—
S S, 20.1.2)
: O ®
g;'ﬂ'e‘:h”;f:tht MZ MZ Dass die Abmarkung ei-
abmarkbar ne Grenze nur kennzeich-
a) korrekt b) inkorrekt net, diese aber in der Ort-
lichkeit rechtlich nicht si-
chert, ist aus der Landesge-
setzgebung entstanden und
R R o hat sich durch zivilrecht-
> = >
Yy 700 =y R Q liche und vor allem Ver-
~ X It ichtsurteile ent
- T waltungsgerichtsurteile ent-
R O~2  sprechend entwickelt und
MZ bestatigt. Sie ist aber nach
c) korrekt d) inkorrekt e) falsch wie vor ein Beweismittel.
Die Bedeutung einer Ab-
Abbildung 4.1 markung nach § 919 BGB
Korrekte, inkorrekte oder nicht ausreichende und diirfte dennoch einen hohe-
falsch angebrachte indirekte Abmarkungen an ren rechtlichen Status be-
festgestellten Grenzen sitzen oder hoher zu bewer-
ten sein'!.

® VermKatG NRW [185] § 20(4); ErhE [175] 20.1.2

10 Die Frage, ob derartig abgemarkte Punkte eine endgiiltige Punktnummer erhalten sollen, also demnach
mit Koordinaten im Katasternachweis gefiihrt werden, wird in der Praxis bzw. in den Katasteramtern
uneinheitlich gehandhabt. Zwar ist eine Koordinierung derartiger Punkte teilweise nétig, aber nur zur
Uberpriifung ihrer richtigen Lage.

11 vgl. dazu auch Beschluss des OVG Weimar vom 15.5.1996, AZ 1 EO 423/95, s.Seite 384
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Abgesehen von Laufersteinen in festgestellten Grenzen eines Flurstiicks haben dortige
Abmarkungen, die fiir spatere, abgehende Grenzen von Nachbargrundstiicken zwischen
den Endpunkten eingebracht wurden, fiir dasselbe keine privatrechtliche Bedeutung.[529]
Die Bedeutung erstreckt sich ausschlieBlich auf die oben bereits angefiihrte 6ffentlich-
rechtliche Duldungspflicht fiir das Einbringen und die Erhaltung einer Abmarkung (s. auch
Abbildung 2.3).

Der Begriff yAbmarkungsmangel« war in NRW nicht explizit definiert, und es bestand
keine Verpflichtung, Abmarkungsmangel zu beheben, auBer wenn es die Beteiligten be-
antragten, wobei hierbei dem § 919 BGB eine besondere Bedeutung eingerdumt werden
muss. Mit der Einfiihrung der Erhebungserlasses [175] wurde explizit gemaB 27.2.1 be-
stimmt, bei zu untersuchenden Grenzen Abmarkungsmangel zu beheben. Der Umfang
der Beseitigung von Abmarkungsmangeln wird wohl immer im Kontext einer Fortfiih-
rungsvermessung und einem vorliegenden Einzelfall zu sehen sein. Dies liegt auch im
Ermessensspielraum des die Vermessung Leitenden genauso wie in der erstrebenswerten
Klarheit einer Vermessungsaussage; und dies im Einklang mit der Kostenordnung.

Der Pfahl eines Zaunes, der aus Katastersicht ohne Bezug, aus wirtschaftlichen Griinden
(Viehhaltung) oder aus einem Sicherheitsbediirfnis heraus errichtet wurde und — vielleicht
auch nur zuféllig — an einer Eigentumsgrenze steht, kann keine Grenzeinrichtung im Sinne
des Vermessungs- und Katastergesetzes [185] sein. Gerade bei Grenzeinrichtungen zeigt sich
beispielhaft das Problem der sprachlichen Redundanz von Begriffen mit unterscheidbaren
Inhalten.

Bei vorgefundenen Abmarkungen gilt: Ob z. B. ein vorgefundenes, im Kataster nachge-
wiesenes Rohr tatsachlich bei einer fritheren Fortfiihrungsvermessung gesetzt wurde oder
erst spater und dies ohne Verhandlung, wird nicht unterschieden. Dies kann auch nicht
unterschieden werden, weil dies an den Grenzzeichen selbst nicht erkennbar ist'?. Eine
diesbeziigliche Nachpriifung ware praktisch auch nicht durchfiihrbar. Die Identitatsprii-
fung bei einer Grenzuntersuchung erstreckt sich nicht auf die Abmarkung selbst, sondern
ausschlieBlich auf dessen Lage. Stimmt die Art der Abmarkung mit den Angaben aus
dem Katasternachweis liberein und halt die vorgefundene Lage des Grenzzeichens einer
Identitatsprifung stand, so muss formal davon ausgegangen werden, dass die Abmarkung
eine alte ist; eine Abmarkung also, die bereits Gegenstand eines Verwaltungsaktes war oder
zumindest rechtmaBig ist. Diese Interpretation wird durch den Wortlaut des Vermessungs-
und Katastergesetzes [185] im § 20(1) implizit auch bestéatigt.

Uberfliissig gewordene Abmarkungen sollten entfernt werden; s.S. 285.

12 Hinzu kommt die im AuBendienst in den Rissen immer unterschiedlich gehandhabte Bezeichnung fiir
die Ab- bzw. Vermarkungen fiir Grenzpunkte oder Aufnahmepunkte: Was ist als B (Bolzen), was ist
als N (Nagel) zu bezeichnen? Die nachtraglich versuchte und gegebene Definition in [190] 2.2 2.,
von der Art der Einbringung auszugehen, mutet eher hilflos als verwendbar an. Die Unterscheidung
ist fiir die Beteiligten — und das ist das Entscheidende — nicht nachvollziehbar und unbedeutend. Fiir
den Rissfiihrenden ist bei spateren Vermessungen immer nur das erkennbar, was ortlich zu sehen ist;
also beispielsweise nur der Kopf und kein Schraubgewinde. Der Begriff , Metallmarke' hat sich nicht
durchgesetzt. Insofern ware es sinnvoll, N und B eher wie Synonyme zu verwenden, eben auch als
gleichwertige und gleichbedeutende Bezeichnungen, wie sowohl als auch.
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4.2 Die Abmarkung als Verwaltungsakt

Die Abmarkung stellt einen beurkundeten'3 Verwaltungsakt'* dar, der im Grenztermin den
Beteiligten miindlich oder durch eine Benachrichtigung schriftlich bekannt gegeben wird.
Uber die RechtmaBigkeit dieses Aktes entscheiden im Streitfall die Verwaltungsgerichte.
Ein Verwaltungsakt ist nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz § 35 [188] jede

... hoheitliche MaBnahme, die eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem
Gebiet des offentlichen Rechts trifft und die auf eine unmittelbare Rechtswirkung
nach auBen gerichtet ist.

Zur rechten Form eines Verwaltungsakts gehort grundsatzlich auch die Begriindung.
Der schriftlich erlassene Verwaltungsakt muss begriindet werden (§ 39(1) VwV{G). In
der Begriindung sind die wesentlichen, also entscheidungserheblichen tatsachlichen und
rechtlichen Gesichtspunkte anzugeben. Bei einem Ermessensspielraum missen auch die
relevanten Ermessenserwagungen angegeben werden.

Das Problem bei Grenzen besteht nun darin, dass Grenzfeststellungen einerseits durch
das BGB geregelte, privatrechtliche Abkommen oder Vereinbarungen sind und eine Be-
deutung fiir den Offentlichen Glauben des Grundbuchs beinhalten. Sie fallen damit in
den Zustandigkeitsbereich der ordentlichen Gerichte. Zugleich wird aber im § 919 BGB
das Verfahren der Abmarkung ausdriicklich den Landern und damit der Landesgesetz-
gebung lberantwortet. Dies unterstreicht die Bedeutung der landesrechtlichen Normen
und damit der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Frage besteht im Grunde nur darin, wann
die Abmarkung und in welchem Zusammenhang einem Verwaltungsakt und damit einem
Verwaltungsverfahren zuzuordnen ist.

»Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
stellt die Abmarkung selbst, d. h. die 6rtliche Kenntlichmachung einer Grenze durch Grenz-
zeichen (Grenzsteine, Eisenrohre usw.), — hingegen nicht die Grenzniederschrift oder die
entsprechende Benachrichtigung — einen feststellenden Verwaltungsakt dar, der vor dem
Verwaltungsgericht angefochten werden kann.«'®

Bei der Grenzfeststellung handelt es sich um einen durch Beteiligte mitwirkungsbediirf-
tigen Verwaltungsakt oder um einen 6ffentlich-rechtlichen Grenzfeststellungsvertrag mit
durchaus privatrechtlicher Wirkung. Dazu gehéren die von der Vermessungsstelle getroffe-
nen Offentlich-rechtlichen Entscheidungen und die — auch stillschweigende — Zustimmung
der Beteiligten.

Werden vorgefundene Grenzzeichen als »nden ortlichen Verlauf einer Grenze zutreffend«
kennzeichnend dargestellt, handelt es sich ebenfalls um einen feststellenden oder deklara-
torischen Verwaltungsakt. Ob in der deklaratorischen Bestétigung in der Aufnahme einer
Grenzniederschrift, dass sozusagen der alte Bestand »in Ordnung« ist, ein Verwaltungsakt

13 in NRW durch die Grenzniederschrift

" Eine wichtige Darstellung zu diesem Thema findet sich in [82].

15 Urteil des OVG Miinster NRW vom 21.6.2011, 14 A 7/10, Rn. 28
Vgl. OVG NRW, Urteil vom 5. Februar 1970 IX A 450/68 , Entscheidungen der Oberverwaltungsge-
richte (OVGE) 27, 1; Urteile vom 6. Februar 1985 - 7 A 456/83 - und 7 A 3129/83 - sowie Urteil
vom 7. Juni 1995 7 A 817/90, Rn. 29
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zu sehen ist oder nicht, weil er »eigentlich« nichts regelt, ist in der Literatur'® umstritten.
Die in Grenzniederschriften vielfach formulierte Bestatigung: »Im ibrigen stimmt der
ortliche Grenzverlauf mit dem Katasternachweis (iberein.« ist eine 6ffentlich-rechtliche
Erklarung mit einer privat-rechtlichen Wirkung, also wesentlich fiir den Rechts- und Nach-
barfrieden. Damit wird nichts »neues« geregelt, aber es dient der Bestandssicherung und
Rechtssicherheit auch fiir Rechtsnachfolger. Deklaratorische Verwaltungsakte werden in der
Grenzniederschrift in der Form einer Amtliche Bestatigung dokumentiert. Andererseits liegt
in jedem Fall ein Verwaltungsakt vor, wenn die Richtigkeit einer bestehenden Abmarkung
angezweifelt wurde und nach einer Untersuchung die zutreffende Kennzeichnung eines
Grenzpunktes in der Grenzniederschrift bestatigt wird.

Nach dem Erhebungserlass [175] 24.3.3 missen Grenzpunkte, iber die in der Grenznie-
derschrift Aussagen getroffen werden, durch Nummern bezeichnet und iiber diese Nummern
die Aussagen verkniipft werden. Dies ist eine Verscharfung der gangigen Praxis, abgesehen
bei bislang noch nicht festgestellten Grenzen z. B. mit Buchstaben, was bislang alleine der
selbstaussagenden, grafischen Darstellung in der Skizze zur Grenzniederschrfit vorbehalten
war.

Der bereits oben angegebene Satz »Im ibrigen stimmt der értliche Grenzverlauf mit dem
Katasternachweis iiberein.« in einer Grenzniederschrift hat eine extrem hohe Aussagekraft
mit AuBenwirkung. Diese Aussage ist die einzige, wirklich niitzliche Bemerkung beziiglich
des Katasternachweises, den ein Biirger oder Eigentiimer nachvollziehen und letztendlich
auch direkt anwenden kann. Nach dem Erhebungserlass [175] wird diese allgemeine Aussage
durch die Amtliche Bestatigung auf bestimmte Grenzpunkte konkretisiert.

Mit einer Abmarkung allein wird keine rechtbegriindende Grundstiicksfestlegung erreicht.
Dies ist eine Sache der Feststellung, die jedoch mit der Abmarkung in einem Zuge erfolgen
kann. Geschieht das Letztere, so ist durchaus der Abmarkung eine rechtbegriindende
Wirkung zuzuschreiben!”. Die Abmarkung kennzeichnet die Grenze in der Ortlichkeit;
sie veradndert oder beeinflusst das Eigentum nicht. Sie ist aber durchaus ein dienendes
Beweismittel fiir den Verlauf der Grenze. Eine falsch angebrachte Abmarkung verandert den
Grenzverlauf nicht; sie muss berichtigt werden oder zumindest als eine falsche dokumentiert
werden. Werden Abmarkungen in ihrer ausreichend kennzeichnenden Lage innerhalb giltiger
Fehlergrenzen durch eine Vermessungsstelle erkannt, ist eine Verbesserung der lagemaBigen
Kennzeichnung nicht obligat oder auch falsch. Bei verloren gegangenen Abmarkungen ist
die rechtmaBige Lage und nicht die Lage der urspriinglichen Kennzeichnung abzumarken'®.

»Die Abmarkung einer Grundstiicksgrenze« durch einen beurkundeten Verwaltungsakt
(Grenzniederschrift) einer festgestellten Grenze »begriindet die durch Gegenbeweis wider-
legbare Vermutung, dass durch die Grenzmarke die rechtmaBige Grenze gekennzeichnet
ist (Richtigkeitsvermutung).« [432] S. 122

Einer Grenzverhandlung »wohnt lediglich eine formelle, jedoch keine unumstéBlich ma-
terielle Beweiskraft fiir die Richtigkeit der Grenzen inne.«'° Eine materielle Beweiskraft
kann nur durch das ortliche Grenzzeichen selbst oder durch den Katasternachweis — hier
vornehmlich durch das Zahlenwerk — gegeben sein.

6

=

siehe [549] mit darin aufgefiihrten, weiteren Literaturangaben
7 5. OVG Brandenburg Beschluss vom 03.05.2004 (s. Seite 380)
8 5. VG Diisseldorf NRW Urteil vom 19.11.2009, 4 K 8380,/08 (s. Seite 382)
19 [564] S. 34. Man beachte: Hier ist von )Richtigkeit« die Rede!
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Die Grenzverhandlung bietet praktisch die letzte Moglichkeit, zusammen mit allen
Beteiligten eventuelle Planungsmangel oder Missverstandnisse aus dem Vorfeld einer Fort-
fihrungsvermessung mit dem Blick auf die 6rtlichen Gegebenheiten klaren und bereinigen
zu konnen. Derartige Mangel treten erfahrungsgemaB vielleicht in zwei von hundert Féllen
auf. Die zeitliche und lagemaBige Trennung eines feststellenden und eines kennzeichnenden
Verwaltungsakts fiihrt in seiner Wirkung mitunter zu Verfahrensschwierigkeiten. Es gibt
auch Schwierigkeiten in der Dokumentation in den Grenzniederschriften (s. Seite 324).

Die Abmarkung einer Grenze wird in der Regel als abschlieBender Verwaltungsakt angese-
hen. Dies ist nicht korrekt. Entscheidend ist auch, ob die Verwaltungsakte Feststellung und
Abmarkung eine 6ffentlich-rechtliche Stellung einnehmen kénnen. Dies ist nur gegeben,
wenn die Vermessungsschriften dem Katasteramt auch eingereicht und in das Liegenschafts-
kataster aufgenommen oder integriert werden, also Bestandteile des Katasternachweises
werden. Diese den vermessungstechnischen Formvorschriften unterliegenden Vorgange,
die auf Antrag (VermKatG NRW [185] § 18) im Namen der Beteiligten durchgefiihrt
werden, bilden einen eigenen Verwaltungsakt seitens des Katasteramtes als Ubernahme-
behorde. Damit wird der gesetzlichen Abmarkungspflicht Genlige geleistet. Es ist ebenso
die Regel oder tatsachliche Gegebenheit, dass es danach fiir die Fiihrung des Katasters
uninteressant ist, was letztendlich mit der ,Vermarkung" des Grenzpunktes geschieht. Ein
Anspruch fiir eine erneute Abmarkung von Amts wegen besteht nicht?’. Ein Eigentiimer
kann eine Grenzuntersuchung in Auftrag geben, in deren Folge gegebenenfalls eine erneute
Abmarkung erfolgt.

Die Abmarkung ist ein Verwaltungsakt mit Dauer- sowie AuBenwirkung. Sie kann nur
durch einen weiteren Verwaltungsakt wieder aufgehoben werden (Entwidmung, Entmar-
kung), z. B. durch Entfernen von Grenzzeichen. Das Letztere gilt auch fiir falsch stehende
Grenzzeichen, sofern ehemals lber sie verhandelt wurde.

4.3 Die Zuriickstellung der Abmarkung

Im Koordinatenkataster?’ haben wir es im Grunde mit zwei Akten zu tun, der Festlegung
des Punktes mit einer Sollstellung durch Koordinaten (Grenzfeststellungsverfahren) und
dessen ortliche Kennzeichnung durch eine Abmarkung (Abmarkungsverfahren). Dies kann
in einem Vorgang im Sinne einer Verfahrensvereinfachung oder ,Verfahrensdékonomie®
ablaufen, braucht es aber nicht. »Es handelt sich also um zwei getrennte Verwaltungs-
verfahren und damit um zwei Verwaltungsakte.« [104]. Allein schon die Trennung beider
Sachverhalte in unterschiedliche Paragraphen des Vermessungs- und Katastergesetzes
[209], [185] unterstreicht die Dualitat??.

2 vgl. dazu auch Beschluss des OVG NRW vom 9.10.2018 14 A 1864/17

2L und im Grunde auch schon davor, bei Sonderungen nach Ausfiihrungsplinen

22 Diese Betrachtungsweise war anfangs im Abmarkungsrecht in NRW nicht gegeben. Einer der Viter des
nordrhein-westfélischen Abmarkungsrechtes als » Mitverfasser des Gesetzentwurfs« sah es so:

»Die Abmarkungsverordnung [216] geht davon aus, daB3 eine abzumarkende Grenze mit gréBt-

méglicher Wahrscheinlichkeit als die richtige Grenze im Sinne des § 920 Abs. 1 BGB definiert sein
mubB. Bei bestehenden, noch nicht festgestellten Grenzen wird diese Definition durch das in § 1
AbmarkVO vorgeschriebene Verfahren erzielt. Zusatzlich muB3 die Grenze vermessungstechnisch so
festgelegt sein, daB sie exakt wiederhergestellt werden kann. Das ist alles. Aus gutem Grund kennt
die Abmarkungsverordnung keinen formalen Feststellungsakt. Es sollte auch der leiseste Anschein
vermieden werden, dalBB mit der Feststellung eine Art diktatorische Festsetzung verbunden sein
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Abbildung 4.2
Beispiele aus der Vielzahl der Méglichkeiten von Abweichungen des értlichen Besitzstandes vom

rechtmaBigen Grenzverlauf
a) Klassisches Beispiel fiir die Fehlbeurteilung einer Abmarkung
(Falsch gezogener Zaun als Grenzeinrichtung)
b) Fehlplanung bzw. Fehlausbau von Fertiggaragen nach Grundstiicksteilungen,
vorwiegend Sonderungen
c) Differierender StraBenausbau
d) Beispiel aus dem Bereich der AuBenanlagen

Die Spaltung in zwei Verwaltungsakte ermdglicht nicht nur eine spatere Abmarkung,
sondern diese wird sogar gesetzlich unterstiitzt (VermKatG [185] § 20(3)), wenn die
Dauerhaftigkeit der Abmarkungen nicht gegeben oder von vornherein nicht gewahrleistet
werden kann. Das ist meistens bei Bauarbeiten der Fall, wo Bodenbewegungen anstehen,
die Bodenbeschaffung verandert wird oder Hindernisse im Wege stehen. Dies fiihrt zu
einem Zuriickstellen der Abmarkungen. Verfahrenstechnisch wurde diese Moglichkeit soweit
eingeschrankt, dass in solchen Fallen fiir die Grenzpunkte Sollkoordinaten ermittelt sein
mussen, die fir die Einrichtung eines Koordinatenkatasters brauchbar sind.

Zuriickgestellte Abmarkungen sind heutzutage sehr haufig anzutreffen. Inwiefern die-
se, wenn eine Abmarkung nicht mehr erforderlich ist, zu einer Abmarkungsbefreiung

kénnte.
... Die materiell-rechtlichen Verhiltnisse der Grenze werden durch die Grenzfeststellung nicht

beriihrt. Die Grenze wird also nicht unanfechtbar, und der Fristablauf im Benachrichtigungsverfahren
ist kein Abwesenheitsurteil. Auch der Gegenbeweis gegen die Richtigkeitsvermutung des § 891 BGB
bleibt nach wie vor zuldssig.« (VON MOOCK [524] S. 242-243)
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fiihren sollte, bleibt umstritten. Die Erfahrung lehrt, auch bei beabsichtigten zuriickgestell-
ten Abmarkungen bzw. Schlussvermessungen zeigt sich haufig genug ein abschlieBender
falscher Ausbau, d.h. eine Abweichung zwischen 6rtlichem Besitzstand und rechtmaBigem
Grenzverlauf (s. a. Abbildung 4.2).

4.4 Lockerung oder Aufhebung der Abmarkungspflicht?

Zusammenfassend kann iiber die Abmarkung also gesagt werden?:

»Die (zu erfolgende) Abmarkung setzt voraus, dass die
durch sie gekennzeichneten Grenzen festgestellt sind. (4.2)

Die Abmarkung ist ein feststellender, dinglicher Verwal-

tungsakt. Als dinglicher Verwaltungsakt wirkt die Abmar-

kung auch gegen Rechtsnachfolger. Sie ist fiir den Verlauf

der Eigentumsgrenzen nicht konstitutiv, sodass daraus kein (4.3)
Eingriff ? in Art. 14 GG resultieren kann.

? Eingriff in das Eigentum

Anderungen der Abmarkung (und damit eines umstrittenen
Grenzverlaufs®) kénnen nur durch Einigung mit dem Grenz-
nachbarn oder durch ein feststellendes zivilgerichtliches Ur-

teil herbeigefiihrt werden. « (4.4)

a

— streitige = Grenze

Man sieht oder wird es deutlich sehen, dass die Bedeutung der Sollstellung in Form einer
Koordinate zukiinftig im Koordinatenkataster als Verwaltungsakt eine héhere Bedeutung
einnehmen wird, weil sie substanzieller undvon einmaliger Artist. Auch
wird unbedeutender, wie die Koordinaten letztendlich entstanden sind, sofern sie seitens
eines Auftrags — beispielsweise einer Teilungsvermessung — antragsgemaB oder dem Willen
der Beteiligten entsprechend gebildet wurden. Koordinaten legen Grenzen verbindlich fest.
Sie bestimmen. Die Abmarkung dagegen ist »nur« eine ortliche, jederzeit wiederholbare
Kennzeichnung des Grenzpunktes. Schwierigkeiten in der Sollstellung von Koordinaten
konnte es nur bei bereits festgestellten Grenzen geben, also wiederum im Bereich der
Grenzuntersuchung.

Die in den Landergesetzen verankerte, mehr oder weniger zwingende, trotzdem vorherr-
schende Abmarkungspflicht wird immer mehr angezweifelt. Als Trend fiir die Entwicklung
des Abmarkungsrechtes kann, muss aber nicht angesehen werden:

Der »Abmarkungszwang entfillt. Die wesentlichste Anderung . .. und Grundlage fiir alle
weiteren Vereinfachungen ist, dass der Abmarkungszwang zukiinftig entfallen soll. Anders
ausgedriickt, die Grundstiickseigentiimer kénnen entscheiden, ob die éffentlich-rechtliche

23 \/G Potsdam, Kernsitze des Urteils vom 31.05.2001, 10 K 3767/96
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Abmarkung mit dauerhaften und éortlich erkennbaren Grenzmarken an ihrem Grundstiick
vorgenommen wird oder nicht. Hintergrund ist, dass sich die Qualitit und Genauigkeit im
Katasternachweis in der Vergangenheit kontinuierlich verbessert hat. Deshalb kann heute
eine immer gréBer werdende Anzahl von Grenzpunkten mit relativ geringem Aufwand und
hoher Prézision in der Ortlichkeit wiederhergestellt werden. Die modernen Messmetho-
den sind auch nicht mehr darauf angewiesen, dass eine ausreichende Anzahl abgemarkter
Grenzpunkte in der Nachbarschaft vorgefunden wird. Insofern tritt heute das offentliche
Interesse an einem mdglichst dichten Netz abgemarkter Grenzpunkte in den Hintergrund.
Die Abmarkungspflicht ist daher nicht mehr zeitgemaB. Ihre Aufhebung ist insbesondere
deshalb so wichtig, weil sie die Voraussetzung zur Bildung von Flurstiicken durch Sonde-
rung ist. «**

Allerdings: Diese Forderung setzt stillschweigend — was die Wirtschaftlichkeit betrifft
— ein Koordinatenkataster voraus. Sie suggeriert vor allem den Abgeordneten und auch
der Bevolkerung eine Einfachheit und Schnelligkeit des Vermessungs- und Katasterwesens,
ohne den mitunter hohen Aufwand einer Grenzuntersuchung zu beriicksichtigen.

Mit einer Lockerung der Abmarkungspflicht bis hin zu einem Fortfall, zu einer grundsatz-
lichen Freistellung oder Entscheidungsgewalt seitens der Beteiligten iiber die Durchfiihrung
einer Abmarkung, werden vielfach Sorgen dariiber geduBert, dass es zukinftig zu einer
Nichtiibereinstimmung zwischen o6rtlichem Besitzstand und den rechtmaBigen Grenzen
kommen wird (Abbildung 4.2). Kaum einem Biirger wird bekannt sein, dass Grenzen
heutzutage durch Koordinaten festgelegt werden. Es ist einleuchtend, dass der Eigentiimer
stets versucht ist, sich zunachst am Grundstiick selbst, in der Ortlichkeit zu orientieren und
laienhaft Anhaltspunkte zum Grenzverlauf sucht. Vielen Bauunternehmern oder Betreuern
wird nicht bekannt sein, dass sie grob fahrlassig handeln, wenn sie bei MaBnahmen in
Grenznahe, die der Gefahr einer Grenziiberschreitung unterliegen, ohne die Zuhilfenahme
eines Vermessungs- oder Katasterfachmannes arbeiten. Es ist kaum einzuschétzen, inwie-
weit eine solche befiirchtete, langfristige Entwicklung zu einer Zunahme der Zivil- und
Verwaltungsgerichtsverfahren beitragen wiirde.

Die folgende, bereits verhaltnismaBig friih geduBerte Aussage scheint treffend zu sein:

[1984] »Mit der Lockerung des Abmarkungszwanges wird als neuer Arbeitsgang die
Grenzanzeige . .. Bedeutung gewinnen.« HAuPT [104] S. 271

Mit der Novellierung des Vermessungs- und Katastergesetzes — VermKatG — vom
1.4.2014 wurde dagegen in Nordrhein-Westfalen die Abmarkungspflicht im Wesentlichen
aufrecht erhalten und mit dem Erhebungserlass (NRW) vom 15.9.2017 [175] bestatigt
und was die Behebung von Abmarkungsmangeln betrifft sogar verstarkt.

24 Entwurf des Thiiringer Gesetzes zur Zusammenfassung der Rechtsgrundlagen und zur Neuausrichtung
des Vermessungs- und Geoinformationswesens (Drs. 4/.) 87./88./89. Sitzung des Thiiringer Landtags
am 03./04./09.07.2008
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Zur Ubersicht ist in kompakter Form tabellarisch das Fiir und Wider der Abmarkungs-
pflicht bzw. Annahmen, Befiirchtungen und Realitaten, Vor- und Nachteile der einzelnen
Méglichkeiten aufgezeigt. Treten positive und negative Bewertungen zugleich auf, ist dies
aus verschiedenen Sichten durchaus méglich.

Vor- und Nachteile der Abmarkung pos. | neg.

— formale Vereinfachung fiir den Eigentiimer, ,, der Staat lenkt * b 4

Zwang — Ausdruck staatlicher Gewalt b 4

— ortliche Sichtbarmachung der Grundstiicksgrenzen b 4

— Grenzverlauf auch bei vorhandenen Abmarkungen nicht immer X
ohne Hilfsmittel oder besondere Kenntnisse eindeutig

— engerer Kontakt zum Eigentiimer

— Verdichtung des Vermessungspunktfeldes

— Konfliktvermeidung von vornherein

— Erhéhung von Aufwand und Kosten fiir den Eigentiimer X

— Weitgehende Kostenneutralitét b 4

X X X

— hohere Informationsnotwendigkeit an den Eigentiimer b 4

Lockerung | — Definitionsschwierigkeiten bei der Festlegung eines Standards und X
im Zweifelsfall

— Definitionsschwierigkeiten: Was ist »6ffentliches Interesse® im b 4
Zusammenhang mit Abmarkungen?

— Keine Abmarkung bei Wohnungseigentum, Garagen usw.

— Zielgerichtete, kostengiinstigere MaBnahmen fiir den Eigentiimer

— Selbstverantwortung der Vermessungsstelle

— Eventuelle Entscheidung der Vermessungsstelle, ob aufgrund der
Giite des Katasternachweises oder ortlicher Gegebenheiten
eine Abmarkung erfolgen kann oder soll

X X X X

— Beratung des Eigentiimers b 4 X
Fortfall — Verlangsamung der Qualitatsverbesserung des Katasters b 4
— Entscheidungsfreiheit des Eigentiimers b 4
— Langfristig zu erwartende Fehlentwicklung zwischen ortlichem b 4
Besitzstand und rechtmaBiger Grenze, Katasternachweis als
virtuelles Surrogat
— Fortfall des Realitatsbezuges bzw. nur ein Realitdtsbezug durch b 4
Gebaude
— Sorge vor liberlasteten Zivil- und Verwaltungsgerichten X
— Verringerung von Arbeitsaufkommen und Dokumentation b 4 b 4
— Effektivitat von Grenzangaben bei BaumaBnahmen im Gegensatz b 4
zu spateren Schlussabmarkungen
— Zuriicknahme von Verantwortung und Arbeitsleistung der b 4
Vermessungsstellen
— heterogene Fille in der Bearbeitung von Fortfiihrungsvermessungen X
— Darstellung, Bedeutung und Reputation des Liegenschaftskatasters X
in der Offentlichkeit

In allen — Immer bestehende Méglichkeit einer aktuellen Grenzangabe oder b 4
Fallen -anzeige bei festgestellten Grenzen im Bedarfsfalle insbeson-
dere bei BaumaBnahmen

% Der Begriff )6ffentliches Interessec ist ein unbestimmter Rechtsbegriff und muss i.d. R. als Gegensatz

zum individuellen Interesse« immer neu definiert werden.






Viele Wege fiihren nach . ..

VOLKSTUMLICH

5 Vermessungstechnische Grundlagen und
Aufnahmeverfahren

5.1 Messungen und Berechnungen

Messwerte! sind numerisch gepragt, jedoch jeder Messvorgang und ein Messergebnis haben
physikalische Ursachen und Hintergriinde. Ein Messwert besteht in der Summe eines liber-
wiegend unveranderlichen, starren sowie eines geringeren mit Unsicherheiten behafteten,
stochastischen Anteils. Es bestehen keine ausschlieBlich mathematischen Abhangigkeiten.
Mathematische Hintergriinde liefern bestenfalls Modelle, sowie Beschreibungshilfen und
Verarbeitungsmoglichkeiten.

Ein Messvorgang — zumindest in der Vermessungstechnik — mit einem daraus resultieren-
den Ergebnis ist ein deterministischer Prozess, weil er wiederholbar ist, der stochastische
Anteile enthalt, die bei Mehrfachmessungen natirlich verschieden sind. Daher entstehen
unterschiedliche Messwerte und Ergebnisse. Die Differenzen zwischen diesen Werten oder
zu einem Erwartungswert werden als — Abweichungen® bezeichnet. Es wird im weitesten
Sinne angenommen, dass diese auf Messung beruhende Abweichungen, abgesehen von
systematischen Einfliissen und Korrelationen, der Normalverteilung unterliegen.

Jeder gemessene Wert ist eine Naherung an den wahren Wert. Ein Messwert ist das, was
mit einer begrenzten Stellenzahl abgelesen (Ableseeinheit) oder registriert (Dokumentati-
onsgenauigkeit) wird. Nur die tatsachlich gemessenen Werte sind i. d. R. zu dokumentieren
[859] Nr.7. Ein Messwert ist das Produkt aus Zahlenwert und Einheit. Ein Messwert ist
rechtsunabhangig. Er ist eine faktische Angabe und GroBe. Eine Vermessung oder die
Ermittlung eines Messwertes ist kein Rechtsvorgang.

Der numerische Katasternachweis besteht aus MaBzahlen und Koordinaten. Einzelne,
konkrete, punktbezogene Genauigkeitsangaben fiir MaBzahlen oder Messwerte sind un-
ter Umsténden den Kalibrierungsdaten und vermessungstechnischen Berechnungen zu
entnehmen. Bei den Koordinaten wird — auch nur wenn vorhanden — die Angabe einer La-
gegenauigkeitsstufe genannt. Der Aufwand der Archivierung und die zur Verfiigungstellung
und letztendlich die Beachtung ausschlieBlich punktbezogener, flichenmaBig vollstandiger
Genauigkeitsangaben bei Grenzuntersuchungen ist praktisch nicht durchfiihrbar.

Angegebene WinkelmaBe, lineare LangenmaBe oder Koordina-
ten sind nur der Definition der Einheit, des Systems und mogli- (5.1)
cher oder nicht zwingender Genauigkeitsangaben unterworfen. '

! & Beobachtungen [419]

2 Erhebungserlass [175] Anlage 5
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So ist es im Rahmen einer spateren Grenzuntersuchung auch véllig unerheblich, ob
eine Strecke mit einem elektronischen Entfernungsmessteil der Firma X oder der Firma Y
gemessen wurde>.

Katastertechnisch gesehen sind Messwerte die zu einer Grenzvermessung gehorigen
Bestandteile der verschiedenen Aufnahmeverfahren oder -arten. Zu diesen Verfahren
gehoren:

a) Direkte Streckenmessungen (mechanisch oder laseroptisch gemessene oder aus
ortlich ermittelten, mit nicht weiter verwendeten Koordinaten berechnete Werte)

b) Fluchtungen, dazu gehdren auch Geraden- oder Bogenschnitte

c) Linien- und Orthogonalverfahren (mechanisch gemessene oder aus 6rtlich ermittelten,
mit nicht weiter verwendeten Koordinaten berechnete Werte)

d) Kombinierte Richtungs- und Streckenmessungen, dazu gehéren auch die polaren
Aufnahmen oder das Polarverfahren; heutzutage durchgefiihrt mit elektrooptischer
Entfernungsmessung und automatischen Winkelmesssystemen und Registriermég-
lichkeiten, frither mit Theodolit und Messband bzw. Doppelbildentfernungsmessung

e) Als Spezialverfahren der kombinierten Richtungs- und Streckenmessung die Freien
Stationierungen

f) Polygonale Methoden fiir NetzverdichtungsmaBnahmen

g) Satellitenunterstiitzte Methoden mit festen Referenzstationen (SAPOS®), alleinig
oder kombiniert mit terrestrischen, polaren Aufnahmen* als koordiniertenbasierte
Arbeitsweise im AuBendienst, — Koordinaten als Messwerte, direkte Koordinaten-
beobachtungen

h) Lokale Netze mit hybriden, kombinierten Verfahren wie GPS-Messungen, Polygoni-
erungen, Freie Stationierungen, Linien- und Orthogonalverfahren als Ausgang fiir
Transformationen oder direkter Ausgleichung in iibergeordnete Systeme

Mit Einfihrung des Erhebungserlasses [175] sind die messtechnischen Verfahren auf
die Falle d), e) und g), h) geschrumpft. Geradlinigkeiten wie b) werden nur rechnerisch
untersucht oder erzeugt. Orthogonale Elemente wie c) werden nur zum Vergleich mit
Vorgangermessungen errechnet.

Vermessungstechnische Messwerte sind stets relative Angaben, die isoliert betrachtet in
den meisten Fallen wenig bedeutsam sind. Erst wenn sie mit anderen Messwerten oder
Daten verkniipft und verarbeitet werden, sich vermessungstechnisch zu einem System
ausweiten oder in ein System eingepasst werden, um im Zusammenhang geometrisch und
darstellerisch als maBstabliches, reproduzierbares Produkt aussagekraftig zu sein, erfiillen
sie ihren Zweck. Fiir den Katasternachweis sind Messwerte oder Vermessungszahlen
fundamental.

3 Der einzige Grund, die eine Angabe der Instrumentennummer in den Vermessungsschriften rechtfertigt,
ist die dadurch fiir die Aufsichtsbehorde gegebene Méglichkeit, die regelmaBige Kalibrierung der
Messgerate zu liberpriifen; wenn {liberhaupt, denn die Garantieaussage fiir die yrichtige Messung:«
sollte durch die Fertigungsaussage in den Vermessungsschriften hinreichend abgedeckt sein, ErhE
[175] 22.3.

* In der Dokumentation erkennbar, wenn fiir die entsprechenden Punkte keine DOP-Werte angegeben
werden.
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[1992] »Die Vermessungszahlen entstehen einzelfallbezogen. Sie sind aus verwal-
tungsverfahrensrechtlichen Griinden entstehungsoriginar als Grundlage (Sachver-
haltsermittlung) jedes Verwaltungsaktes (Grenzfeststellung, Abmarkung) als zu ver-
arbeitende Dateneinheiten codiert und missen dokumentiert werden. Die Doku-
mente (Fortfiihrungsrisse ... ) werden gesammelt ... und sind gleichzeitig ein
Nachweis iiber jede Anderung von Vermessungszahlen. Durch den Einzelfallbezug
ist nicht ausgeschlossen, daB diese Vermessungszahlen teilweise redundant, nicht
flichendeckend geordnet und nicht unbedingt mit dem Altbestand abgestimmt (Zu-
riickfiihrung) sind. « [456] S. 40

Die klassische Katasteraufnahme wurde dahingehend durchgefiihrt, dass es eine punktbe-
stimmende Aufnahme und anschlieBend eine maBliche Kontrolle gab. Diese kontrollierte die
originare Aufnahme einerseits und kontrollierte sich selbst andererseits. Mit der punktbestim-
menden Aufnahme dienten die ermittelten Koordinaten gleichzeitig der Flachenberechnung.
Eine mehrfach punktbestimmende Aufnahme sollte wegen der Nichteindeutigkeit oder
Mehrdeutigkeit vermieden werden, [853] Nr. 62, [214] 49.1(2). Eine alleinige, punktbe-
stimmende Aufnahme hat auch nur dann einen Sinn, wenn ausschlieBlich durch sie eine
ortlich erforderliche Wiederbestimmung des Punktes erfolgt. Das ist heutzutage im Koordi-
natenkataster auszuschlieBen, weil die urspriingliche Konstruktion der Aufnahmegeometrie
in den meisten Fallen nicht moglich oder sinnwidrig ist.

Messwerte flieBen in Berechnungen ein, die zu gewiinschten, richtigen Aussagen fiihren
sollen. Prinzipielle Berechnungsweisen bestehen aus

1a) hierarchischen Berechnungen in stufenformiger, kausal abhangiger und verdichtender
Weise (vom GroBen ins Kleine)

1b) Ausgleichungen in einem Guss auch hybrider Vermessungen durch die Einfiihrung
von Gewichten

2a) einem freien Netz (Arbeitssystem, Messeinheit) mit anschlieBender Transformation
in das Landessystem

2b) Direkte Berechnung im Landesnetz, hierarchisch

2c) Direkte Berechnung im Landesnetz durch Ausgleichung

[2009] »Detaillierte Beschreibungen von Berechnungsabliufen der linearen Koordi-
natenberechnung gibt es in den Verwaltungsvorschriften nicht. Diese werden durch
die Regeln der = ,, Messkunst” gesteuert. Sie baut auf individuellem Ermessen
und iiberbrachten Traditionen auf. Dies fiihrt zu uneinheitlichen Strategien in der
Bearbeitung und Priifung von Liegenschaftsvermessungen.« [400] S. 4

Mit dem Erhebungserlasses [175] 37.2 wurde ab 1.1.2019 die Verpflichtung zur Ausglei-
chung der Messwerte eingefiihrt.
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5.2 Systeme und Punktfelder

5.2.1 Koordinatensysteme, Abbildungen

Koordinatensysteme und deren Abbildungen werden hier als hinlanglich bekannt voraus-
gesetzt und nicht mehr erértert, sondern die Wichtigsten nur namentlich erwahnt. Dies
sind:

— Ebenes, lokales, nullpunktnahes oder in einem héheren System gelagertes System
(MaBstabsfaktor = 1) — (s. dazu Kapitel 5.4.7 auf Seite 116)

— Das Soldner-System als historisches System

— Die GauB-Kriiger-Abbildung mit ihren Varianten (z. B. PreuBische Landesaufnahme,
Netz 77) als historisches System

— Das jetzt eingefiihrte System bzw. die Abbildung ETRS89/UTM

5.2.2 Das Aufnahmepunktfeld

Das Aufnahmepunktfeld (AP-Feld) hat oder hatte mehrere Aufgaben zu erfiillen. Es dient
einerseits dazu, um verschiedene, zusammenhangende Vermessungen — auch Standpunkt-
systeme — auf eine gemeinsame koordinatenbasierte Grundlage zu stellen; zum Anderen
konnen mit Verbindungsmessungen zu einem (ibergeordneten amtlichen Netz Koordinaten
im Landessystem erzeugt werden, um frei von Insellésungen zusammenhangende Darstel-
lungen und Dokumentationen zu erméglichen. Eine ebenso wichtige, in der Namensgebung
yAufnahmepunkte« nicht enthaltende Eigenschaft besteht darin, Grundlage fiir die Wieder-
herstellung von Grenzpunkten in der Ortlichkeit zu sein. Daraus resultiert die bisherige
Notwendigkeit, fiir die Pflege eines AP-Feldes zu sorgen, um bei Zerstérungen diese Punkte
selbst wieder herstellen zu kdnnen. Deswegen war auch eine entsprechende Sicherung der
AP erforderlich (siehe dazu auch Abbildung 5.1).

Klassische Aufnahmepunktfelder sind die durch Polygonierung verdichteten TP-Felder
— AP(1) — und als weitere, darauf aufbauende VerdichtungsmaBnahme die vermarkten
Punkte des Messliniennetzes — AP(2). Das Messliniennetz wurde durch lineare Aufnahmen
hergestellt, in manchen Fallen auch durch Kleinpolygonziige, wenn lineare Aufnahmen
nicht immer moglich waren (higliges Gelande, Waldgebiete, Ortslagen). Das systemgleiche
yvirtuelle Festpunktfeld«, das als Grundlage die satellitengeodatischen Messverfahren in
Verbindung mit festen Referenzstationen (SAPOS®) besitzt, ist heute die Grundlage fiir
ein Koordinatenkataster.

Der Fortschritt hinsichtlich der Genauigkeitssteigerungen im Vermessungswesen hat sich
gerade im AP-Feld gezeigt, hier insbesondere in den Streckenmessungen. Das Spektrum
zeigt sich beginnend von der einfachen Bandmessung (50-m-Band) iber komplexere
Bandmessungen (100-m-Band), Zwangszentrierung, optische und elektrooptische Stre-
ckenmessungen, Ausgleichungsverfahren bis hin zur GNSS-Unterstiitzung. Dieser erstrebte
Genauigkeitsgewinn hat dazu gefiihrt, vor allem in bebauten Ortslagen, vielfach eher
neu zu polygonieren, um daraufhin Aufnahmen neuer oder vorgefundener Grenzpunkte
durchzufithren. Alte Polygone — teilweise noch vor dem 2. Weltkrieg entstanden — wurden
durch diese iiberdeckt, ohne Grenzbezug und gegenseitige Verbindungen. Die Einbindung
und Wiederherstellung alter Polygonpunkte wurde vernachlassigt, einerseits wegen des
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Sicherung und Verwendung von Aufnahmepunkten in der historischen Entwicklung
(hier zur besseren Ubersicht ohne die Angabe eines Zahlennachweises)

a) Aufnahmepunkt durch Polygonierung ohne Sicherung

b) Aufnahmepunkt mit Stiickvermessung und dadurch méglicher Rekonstruktion
¢) Aufnahmepunkt mit ausschlieBlicher topografischer Einmessung

d) Aufnahmepunkt mit topografischer Einmessung und értlicher Sicherung

e) Aufnahmepunkt mit topografischer Einmessung und értlicher Sicherungsmarken
f) Aufnahmepunkt mit polar aufgenommenen, koordinierbaren 3 Sicherungsmarken

und topografischer Einmessung, ErhE [175] 5.2.3

g) Aufnahmepunkt durch Rekonstruktion lber satellitengeodatische Verfahren
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hoheren Aufwandes und weil sie zukiinftig aus topografischen Griinden wegen schlechter
Sicht- und Anschlussbedingungen nicht mehr sinnvoll erschienen. Aus diesem Grunde
kommt es nun bei Grenzuntersuchungen zu Schwierigkeiten, weil mitunter wichtige Linien
und Grenzen heutzutage 6rtlich nicht mehr optimal herstellbar sind. Dieser Umstand war
in den letzten Jahren und Jahrzehnten der Anlass, sich verstarkt um die Erhaltung des
AP-Feldes zu bemiihen.

Die bereits von der AdV 1985° aufgestellte Forderung »Zur Gewdhrleistung und Er-
haltung der Genauigkeit des Koordinatenkatasters sind Vermessungsarbeiten grund -
sdtzlich nur vom Aufnahmepunktfeld aus durchzufiihren.« sind in dieser stren-
gen Form nicht mehr zeitgemaB. Dynamische Ausgleichungen mit oder ohne SAPOS®-
Messungen in Verbindung mit polaren Aufnahmen und zusatzlich gestiitzt auf in Koordi-
natenkatasterqualitidt vorhandene, mehrere Grenzpunkte als Anschliisse und in Verbindung
mit ldentitatspriifungen, lassen andere technische Losungsmoglichkeiten zu. Die obige
definierte Forderung hat und hatte sich, nicht nur allein wegen der mangelnden AP-Dichte,
in der Praxis nicht durchgesetzt®.

Das ,, virtuelle Aufnahmepunktfeld” durch satellitengeodatische Verfahren in Verbindung
mit SAPOS® stellt ein vermarktes Aufnahmepunktfeld in Frage, weil durch temporére
Anschliisse die durch Abschattungen verursachten Messmangel weitgehend aufgehoben
werden koénnen. Dagegen wird dies in dicht bebauten oder Gippig begriinten Ortsteilen
nicht immer und sofort gewahrleistet sein. Ob man die Herstellung und Pflege klassischer
AP-Felder in diesen Fallen zukiinftig einstellt, ist ein schwer abzuschatzendes Problem,
weil zur Beurteilung hier nur die lokalen Verhaltnisse eine Klarung bringen kénnen.

[2006] »Mit der neuen Realisierung des Lagebezuges fiir Liegenschaftsvermessun-
gen ist die flichendeckende Einrichtung eines AP-Feldes durch die Katasterdmter
hinfallig. Die Bestimmung, dauerhafte Vermarkung, Sicherung, Einmessung sowie
die Fiihrung von Lagefestpunkten im Katasternachweis ist in Gebieten, in denen
mit SAPOS® gemessen werden kann, nicht erforderlich. Das ,, virtuelle Festpunkt-
feld" ist insofern ,, ubiquitar”, das heiBt der Lagebezug fiir Liegenschaftsvermessun-
gen wird tatsichlich flichendeckend in Koordinatenkatasterqualitit bereitgestellt. «
[357]

Diese radikal anmutende, zukunftsbezogene Darstellung bedarf einer genaueren Betrach-
tung. Diese Aussage setzt einerseits voraus, dass das Kataster in KKQ vorhanden ist, was
nicht der Fall ist. Satellitengeodatische Verfahren sind bekanntlich nicht uneingeschrankt
einsetzbar. So werden in eng bebauten Ortslagen — vor allem in innerstadtischen Bereichen
— terrestrische, auf herkdmmliche Aufnahmepunkte bezogene Methoden ihre Bedeutung
behalten. Dies gilt gleichermaBen fiir Aufnahmepunkte in AuBenbereichen, zumindest in
Bodenbewegungsgebieten, da AP genauer bestimmt werden als Grenzpunkte und deshalb
fur diesbeziigliche, lokale Aussagen eher geeignet sind.

Der Erhebungserlass [175] Nr. 5 behandelt diese Problematik wie folgt: Das Aufnah-
mepunktfeld tragt auch weiterhin neben die satellitengeodatischen Punktbestimmungen
zur Sicherung eines einheitlichen geodatischen Raumbezugs bei. Er (iberlasst den Ka-
tasteramtern nur bei Bedarf die Entscheidung, inwieweit das Punktfeld zu erweitern

® [277] 1.10, vgl. auch [276] S. 69
® Dies ist auch ein Beispiel dafiir, wie die Schaffung des Koordinatenkatasters von einem vielfachen
Wounschdenken durchdrungen war.
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sowie zu erhalten ist oder nicht. Der Erhebungserlass lasst keine klare, diesbeziigliche
Verpflichtung zur Erhaltung erkennen. Die wichtige Aufgabe des AP-Feldes zum Zwecke
der Grenzuntersuchung wird explizit nicht gewiirdigt. Es wére notig, alte, vorgefundene Auf-
nahmepunkte (AP (1) und (2)) und ihre Sicherungen bei jeder sich bietenden Gelegenheit
in das Koordinatenkataster zu integrieren.

Es ist zu wiinschen, dass die Katasterbehorden sich dieser Bedeutung bewusst sind und
vielleicht unwiederbringbare, sich aus der Ortlichkeit ergebende Informationen, die fiir den
AuBendienst und die Grenzuntersuchung — gerade in Randlagen bei Fortfiihrungsvermes-
sungen — von substanzieller Bedeutung sind, nicht als temporaren Schrott beiseite legen
und vernichten. Sie sollten nicht den gleichen Fehler machen, wie oben mit den neuen, den
alten Bestand iliberdeckenden Polygonierungen beschrieben, alte Bestdnde zu ignorieren.

Weitergehend muss die Frage aufgeworfen werden, inwieweit in einem fortgeschrittenen
und verdichteten Koordinatenkataster das GP-Feld in Verbindung mit GebP derzeitige
AP-Aufgaben tbernehmen kann. Ferner: Kénnten vermarkte (jetzt noch temporare) satel-
litengeodatische Punkte von Fortfiihrungsvermessungen aus arbeitstechnischen Griinden
ein VP-Feld fir dauerhafte, zumindest mittelfristige Anschliisse initiieren?

5.2.3 Punktkennung

Die Punktkennung (Punktnummer) als Identifikationsmerkmal wird — auch rechtlich
— im Koordinatenkataster eine groBere Bedeutung haben als zuvor. Sie wirkt isoliert,
insbesondere wenn eine Uberpriifungsmoglichkeit durch die Nachbarschaft nicht mehr
gegeben ist, beispielsweise durch gemessene Grenzlangen. Was die Flurstiicksnummer fiir
die ldentifikation eines Grundstiicks und seiner Flache ist, bewirkt in gleichem MaBe die
Punktkennung fiir einen Grenzpunkt mit den ihm beigefiigten Attributen.
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5.3 Punkte und Genauigkeiten

Ein Punkt ist das kleinste, nicht teilbare Objekt. (Euklidische Definition)
[1583] »der messenkunst anfang ist ein punct.« REYMERS [705], [923]

Angemessene Punkte sind durch einen schwarzen Punkt zu dokumentieren.
[849] Anlage 37 Nr. 1

Allein schon die Tatsache, dass den Punkten eigene Erlasse zugeordnet waren (NRW:
VPErl, Punktnachweiserlass, TP-Erlass ...), kennzeichnet ihre besondere Bedeutung, die
diesen Objekten im Kataster wie in keinem anderen technischen Bereich beigemessen
wurden und immer noch werden. Das Genauigkeitskriterium der Koordinate bzw. der Lage
eines Punktes setzt einen Messvorgang und einen Vergleich voraus. Das wird manchmal in
der Verwaltungspraxis einfach ignoriert oder ibersehen. Vermessungstechnisch wird die
Lage oder der Ort eines Punktes ermittelt und dies — vereinfacht — in zwei unterschiedlichen
Verfahrensweisen:

1.) Die Entfernungen und/oder Richtungen zu anderen Punkten (relativ)
2.) Die Lage in einem Koordinatensystem (absolut oder bedingt absolut)

Beziiglich der Genauigkeiten ist zu 1.) die Genauigkeit des Messergebnisses gefragt, zu
2.) aber die Genauigkeit des Endergebnisses in Form einer Koordinate. In der Entwicklung
des Katasters ist dies auch an den Fehlergrenzen zu erkennen.

Wahrend im 1. Fall die ortliche Aufnahme eine bleibende Prioritat besitzt, kommt im
2. Fall letztendlich das Koordinatenkataster zum Vorschein. Auf die Grenzuntersuchung
bezogen bedeutet dies: Im 1. Fall miissen auf die Geometrie und die numerischen Ergebnisse
einer ortlichen Aufnahme Bezug genommen werden, im 2. Fall ist das Koordinatenkataster
Grundlage der Grenzuntersuchung — wenn auch heute vielfach nur in der Zielvorstellung —
und dies mit Auswirkungen auf den Katasternachweis.

Punktgenauigkeiten sind stets abhangig (Abbildung 5.2). Beginnend mit den

— punkteigenen oder alleinig einem Punkt zugehdrigen Eigenschaften oder Abwei-
chungen, bestehend aus stochastischen Abweichungen der Messwerte des Punktes,
Sichtbarkeitsbedingungen, Abweichungen in dessen Signalisierung, durch dessen
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wiederholte Neuvermarkungen oder durch lokale ,, Eigenbewegungen® der Marke,
wobei folgende Eigenbewegungen auch systematischen Charakter haben kénnen:

— Anderungen aufgrund von Grundwasserverinderung und Bergbaueinwirkung

— Anderungen aufgrund von Kunstbauten, Miilldeponien, Halden, Aufschiittungen
natiirliche Einfliisse wie Anlandungen, Moorbewegungen, Bewuchs, Wurzelwerk
— tektonische Einfliisse

— Abhéangigkeiten und Abweichungen in lokalen, homogenen, zeitgleichen Netzen
(— innere Genauigkeit) durch Gewichtung, Verkniipfung und Konfiguration

— bis hin zu den Abweichungen durch das direkte Einpassen der Messelemente oder
Messeinheiten in groBere Systeme oder in das Koordinatenkataster (— duBere Ge-
nauigkeit) als anzusehende — ,, absolute” Lagerung.

Setzt man sich mit dem Begriff yPunkt¢ in der Verbindung mit »Genauigkeit« etwas
tiefer auseinander, kommt man zu einem {iberraschenden Ergebnis, dessen man sich kaum
immer bewusst ist. Die Beschaftigung mit Lagegenauigkeiten und Genauigkeitsstufen im
Vermessungswesen suggerieren eigentlich eine falsche Sicht und Behandlungsweise. Ein
oder der Punkt als fiktive, koordinatenbasierte Bestimmung oder als eine Solllage aufgrund
eines funktionalen Zusammenhanges in seiner Euklidischen Definition kann ursachlich keine
Genauigkeit besitzen. Wobei einer absoluten Lagerung bezogen auf virtuelle Festpunktfelder
ein fur Katasterzwecke unbedeutender Fehlereinfluss unterstellt werden muss.

Die vermessungstechnische Punktgenauigkeit bezeichnet im
Grunde die mogliche Abweichung einer Markierung oder ortli- (5.2)
chen Realisierung von ihrer Soll- oder zuerkannten Lage. '

Definitionen und die Zuordnung von ,, Punktgenauigkeiten® a priori auf Koordinaten,
ohne jeglichen Bezug auf andere Punkte, sind irreal oder schlicht: falsch. Einer Solllage
allein kann demnach keine Genauigkeit zugeordnet werden’. Dies gilt nicht fiir Messwerte.
Im Umkehrschluss heiBt das, dass eine urspriinglich messtechnisch ermittelte Lage einer
ortlich existierenden Markierung mit ihren aus Messelementen errechneten Koordinaten und
deren spateren Deklaration als Sollwert mit einer zugeordneten, wie auch immer ermittelten
Genauigkeit — spater nur mit eben dieser Genauigkeit ortlich als Markierung gegeniiber
der friiheren wiedererzeugt werden kann. Ein langer Satz, ein einfacher Zusammenhang;
er zeigt aber die alleinige funktionale Bedeutung der bestimmenden Koordinate und
die UnmaBgeblichkeit der urspriinglichen Markierung.

In diesem Zusammenhang ist deshalb auch der Begriff yMarkierungsscharfe« inhaltlich
praziser als yPunktscharfe«. Die Markierungsschérfe ist eine entsprechende Voraussetzung
fir Zentrierbarkeiten, wie sie fiir Instrumente, Prismen, Zieltafeln, zum Anlegen und
Signalisieren usw. erforderlich sind. So hat sich auch gezeigt, dass die friiher verwendeten
Drainrohre® und Lochsteine fiir Polygonpunkte die erforderliche Zentriergenauigkeit fiir
Aufnahmepunkte bei polaren Messungen heutzutage nicht mehr bieten.

" Diese Einsicht wird im Folgenden nicht immer uneingeschrinkt beriicksichtigt werden kénnen; auch
weil amtliche Angaben diese Konsequenz nicht enthalten oder streng beriicksichtigen; so auch nicht
in der Definition des Koordinatenkatasters. Ab Seite 287 wird dies weiter behandelt und vertieft.

® Die Vorgehensweise, Eisenrohre in Drainrohre zu schlagen, um die Zentrierung zu verbessern, hat
sich nicht bewahrt, weil durch diesen Vorgang die Drainrohre platzen und zerstort werden. Eine
temporare Zentrierung evtl. durch eine Schablone ware besser. Drainrohre als Vermarkungen werden
bei neuzeitlichen Vermessungen nicht mehr verwendet.
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5.3.1 Koordinatenkataster

Unter Koordinatenkataster wird die Gesamtheit der Vermessungspunkte des Liegen-
schaftskatasters verstanden, deren Lagekoordinaten im einheitlichen geodatischen
Raumbezug mit hoher Genauigkeit und Zuverlassigkeit ermittelt worden sind. [175]
14.2.2 (NRW)

Dies ist das erklarte Ziel: Im Wege der Erneuerung und Fortfilhrung des Katasternachwei-
ses ein koordinatenbasiertes Liegenschaftskataster aufzubauen. Das Koordinatenkataster ist
demnach die hochste Entwicklungsstufe des Katasternachweises. Zu den nichttechnischen
Zielvorstellungen eines Koordinatenkatasters gehéren auch

— die Reduzierung der Vermessungsunterlagen und Einddmmung der Papierflut
— die Reduzierung des notwendigen Zahlenmaterials
— die Vereinfachung der Dokumentation

Der Begriff yKoordinatenkataster« wurde in der Vergangenheit vielfaltig benutzt und
unterschiedlich definiert (Rechenkataster [297], [289]). Modellvorstellungen eines mit heu-
tigen Kriterien vergleichbaren Koordinatenkatasters wurden bereits um 1975 entwickelt; als
Basis dazu wurde die allgemeine instrumentelle Entwicklung der elektrooptischen Tachyme-
trie in den Vordergrund gestellt [288], [287], [285]. » Diese Auffassungen haben sich jedoch
nicht vollstandig durchsetzen kénnen, weil nicht nur neue vermessungstechnische Grund-
lagen, sondern auch rechtliche Aspekte und die Wertung vorhandener, dlterer Unterlagen
zu wiirdigen sind, um beispielsweise eine Grenze feststellen zu kénnen. Neben dem Nach-
weis des Liegenschaftskatasters sind hierfiir unter Umstinden auch die Ortlichkeit und
die Aussagen der Beteiligten zu beriicksichtigen®. « [456] S. 3

Erst die von der AdV herausgegebenen Richtlinien'® sind vermessungstechnisch orien-
tierte Grundsatzpapiere mit Zielvorstellungen. Sie sind als Grundlage und Empfehlung
fur die Lander entstanden, um fiir die Schaffung eines méglichst einheitlich gefiihrten
Koordinatenkatasters zu sorgen.

Ein wie oben definiertes Koordinatenkataster ware praktisch nicht méglich, wenn nicht
vermessungstechnische Grundlagen und Moglichkeiten existieren, es auch zu verwirklichen.
Es muss ein flichendeckendes Aufnahmepunktfeld vorliegen, das die geforderten Genauig-
keiten erfiillen kann. Im Jahre 1985 war dies sicher nicht gegeben; hier war der Wunsch
groBer als die Moglichkeit zur Realisierung. Und iiber die Zeitraume zu reden, wann ein
Koordinatenkataster voll funktionsfahig sein wird, ist auch heute noch véllig unbestimmt.
Die heutige Instrumententechnik als solche kann dies zweifellos leisten. Durch SAPOS®
hat sich eine ganz andere Dimension eréffnet, die es zu nutzen gilt, aber auch nicht als
Allzweckmittel gelten kann.

Bei Grenzuntersuchungen muss klar unterschieden werden, ob
Untersuchungen im bereits vorliegenden Koordinatenkataster
durchgefiihrt werden oder in der Entstehung oder im Aufbau (5.3)
befindlichen.

Ziel eines Koordinatenkatasters muss es auch sein, zu einer Objektivierung des Katas-
ternachweises beizutragen und dieses auch formal bzw. in der Dokumentation. Es ist

® Grenzermittlung und Grenzuntersuchung
10 [279] und vor allem [277]
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unertraglich, wenn jedes Amt in diesem Punkt eigene Strukturen entwickelt oder anwendet.
Es bleibt die Hoffnung, dass sich durch den Erhebungserlass [175] diese Entwicklung
bremsen lasst.

Man arbeitet im Koordinatenkataster erst, wenn man in Systemen arbeitet, die die
Kriterien eines Koordinatenkatasters mit entsprechenden Lagegenauigkeiten auch erfiillen.
Dies erscheint im ersten Moment banal, wird aber oft falsch interpretiert, wenn man
namlich erst ein Koordinatenkataster aufbauen will. Das schlieBt in bestimmten Einzelfallen
nicht aus, Grenzuntersuchungen nach Kriterien des Koordinatenkatasters durchzufiihren,
wenn Koordinaten vorliegen, die zwar formal den Anspriichen eines Koordinatenkatasters
nicht genligen, aber inhaltlich wie in einem solchen behandelt werden konnen, weil die
Genauigkeiten hinreichend sind. Es wird spéter darauf eingegangen werden.

Die obige Definition des Koordinatenkatasters enthalt keine klare Aussage (iber den
rechtlichen Status der Koordinaten. Man darf zunachst unterstellen. dass mit hoher
Genauigkeit und Zuverlassigkeit bestimmte Koordinaten auch rechtmaBig sind. Dies wird
ebenfalls spater noch zu behandeln sein.

Wahrend in den Anfangen des 20. Jahrhunderts der Konflikt zwischen einem fiir den
Offentlichen Glauben ausreichendem Kartennachweis und dem Zahlenwerk bestand, fin-
det er heute im gleichem MaBe zwischen den Messwerten als Zahlennachweis und den
Koordinaten statt.

Im Koordinatenkataster sind nicht die urspriinglichen Messda-
ten punktbestimmend, sondern die daraus abgeleiteten Koordi- (5.4)
naten.

Nur diese werden dann fiir eine Grenzuntersuchung herangezogen. Sie sind »festgesetzt,
wenn sie als endgiiltig in den amtlichen Nachweis iibernommen worden sind. « [203] 5.5(1).
Damit ist zu vermuten, dass ihnen damit die Widmung zugewiesen wurde, als punktbe-
stimmend [185] § 11(4) zu gelten. Sie haben dann die Eigenschaft von Sollkoordinaten
oder bestimmenden Koordinaten; besitzen also eine rechtliche Bedeutung und Wirkung.
Sie fithren auch die Bezeichnung »Grundkoordinate«, weil sie aus den GrundmaBen der
Grenzermittlung erzeugt wurden.

Im Koordinatenkataster und damit in einem Punktlagefeld kann

es beziiglich der Punktlage keine bevorzugten oder ausgezeich-

neten Richtungen geben, d. h. auftretende stochastische Unge- (5.5)
nauigkeiten oder Abweichungen von den Sollwerten einer Punkt-

lage sind in allen Richtungen gleichwertig.

Dieser Umstand wird in den nachfolgenden Kapiteln (s. auch Abbildung 6.56) ausfiihrlich
behandelt. Eine Gefahr besteht weiterhin, ndmlich die Nichtiibereinstimmung zwischen der
Solllage eines Punktes und dessen tatsichlicher, ortlicher Kennzeichnung. Hoher angesetzte
Genauigkeitsanspriiche vermehren dies.

Bei einem funktionierenden Koordinatenkataster muss im normalen Umgang auf die
Entstehung der vermessungstechnischen Daten nicht geachtet werden, da allein die Koordi-
nate zahlt. Insofern werden die Fortfiihrungsrisse mehr oder weniger historische Unterlagen
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werden, auf die verzichtet werden kann. Das fiihrt zur Frage, ob ein Koordinatenkatas-
ter allein auf der Basis von ALKIS®!! gefiihrt werden kann. Diese Frage scheint noch
nicht endgiiltig beantwortet zu sein. Die Ubertragung von Punktnummern in alte Risse
kann kein zukiinftiger Weg sein; denn die Sicherung dieser Unterlagen durch Scannen
miisste immer wieder auf den neuesten Stand gebracht werden. Die Flut von Fortfiih-
rungsrissen — vor allem im groBstadtischen Bereich, im Verkehrswegebau, mit sporadischen
Flurstiicksverschmelzungen, Gebaudeabrissen, -neu und -umbauten, bei sich mehrfach
iiberlagernden Rissen mit nicht immer auf Anhieb erkennbaren Grenzverhaltnissen — wirken
sich arbeitstechnisch aufwandig aus und sind daher auch fehleranfallig.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist eine endgiiltig anmutende, vermessungstechnisch vertretbare
Dokumentation des Koordinatenkatasters nicht erkennbar. Ferner birgt die Beantwor-
tung der Frage: ,Welche Koordinaten genieBen einen Offentlichen Glauben? “ in letzter
Konsequenz Schwierigkeiten.

Die Vorstellung, ein funktionsfahiges Koordinatenkataster — streng bezogen auf die
Grenzpunkte —, auf dem alleinigen Fundament von Fortfiihrungsvermessungen in vertret-
barer Zeit aufbauen zu wollen, ist ein Wunschdenken par excellence. Oder kurz geurteilt:
Dies ist so nicht durchfiihrbar!

In LOBNER [294], S. 162 wird im Jahre 1974 in Bezug auf die Erneuerung der nachge-
ordneten Punktfelder gesagt: » Von der Arbeit, die zu bewidltigen sein wird, lassen sich zur
Zeit nur unvollkommene Vorstellungen machen. . .. Sicher wird man mit mehreren Jahr-
zehnten rechnen mdssen. Fiir die nachfolgenden Geoditengenerationen bleibt also noch
geniigend zu tun.« Auch nach 50 Jahren hat sich an diesem Zustand nichts geandert!

5.3.2 Genauigkeitskriterien und Abweichungen

Das den Namen )Fehlerlehre« tragende Teilgebiet aus der Geodasie bzw. der Vermes-
sungstechnik fiihrt seinen ersten Namensbestandteil nur noch bedingt zu recht, da der
Begriff yFehler« heutzutage nur noch fiir yGrobe Fehler¢, also Irrtiimer oder messtechnisch
bedingte AusreiBer, verwendet wird (Abbildung 5.3). Es wurden im Vermessungswesen
Begriffe aus der Statistik und Wahrscheinlichkeitsrechnung eingefiihrt, die die urspriingliche
Terminologie der Fehlerlehre aber nicht abdecken: Zum Beispiel gibt es in der Statis-
tik keinen yWahren Wert« [234]. Die Fehlerlehre besteht heute aus Teilbereichen der
Statistik und der Wahrscheinlichkeitsrechnung, der Messtechnik (Metrologie) und der
Ausgleichungsrechnung.

[1862] »Keine Messung ist ganz fehlerfrei, wenn sie auch mit den vorziiglichsten
Instrumenten und unter den giinstigsten dusseren Bedingungen von dem geschick-
testen Geometer ausgefiihrt wurde; denn aus der Unvollkommenheit unserer Sinne
und mathematischen Werkzeuge, aus unberechenbaren Einfliissen der Witterung,
Beleuchtung, Temperatur etc., oder aus zufilligen Stérungen, die der Beobachter
kaum wahrnimmt, entspringen immer gewisse, wenn auch ganz kleine Abweichun-
gen von der absolut richtigen Grésse, die wir messen wollen. Diese Abweichungen
heissen zufdllige oder unvermeidliche Fehler .... Es gibt aber

11 Amtliches Liegenschaftskataster-Informationssystem; http://www.alkis.de
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Abbildung 5.3
Abweichung, Grenzwert, AusreiBer, grober Fehler in ihren GréBenordnungen
o = (theoretische) Standardabweichung

Fehlergrenze im Grobe Fehler
Koordinatenkataster

véllig falsche Messwerte

innerer—-l |<—éuf3erer altere Grenzwerte :
! oder Zuordnungen
I

Grenzwert Ausreisser

~ v

I

_\h\Abweichung |
[N l | I

| S |

(o] 263646 20-50 0

auch Messungsfehler, welche durch geschickte Behandlung vorziiglicher Instrumen-
te und geeignete Messoperationen vermieden werden kénnen, oder deren Einfluss
auf die Beobachtungsresultate sich berechnen und dadurch ausgleichen lisst. Diese
Fehler heissen im Gegensatze zu den zufilligen Fehlern constante oder re-
gelmissige Fehler, weil sie unter denselben Umstanden in gleicher GréBe
auftreten und aus den sie veranlassenden Ursachen berechnet werden kénnen. «

[171] § 265, S. 455

An diesen schon historisch zu bezeichnenden Feststellungen hat sich im Grunde bis
heute nichts gedndert. Der Begriff yFehler« in Bezug auf Ungenauigkeiten wurde etwa
nach 1980 durch den Begriff yAbweichung in der Fachliteratur ersetzt. Wenn in diesen
Ausfiihrungen von Fehlergrenzen die Rede ist, wird dieser Begriff nur insoweit benutzt, wie
er historisch begriindet und frither gebrauchlich war. Man kann auch so argumentieren,
dass bei der Uberschreitung des Grenzwertes ein Fehler vorliegt, insofern ist der Begriff
yFehlergrenze« weiterhin annehmbar.

Grenzwerte oder maximal zulassige Abweichungen fiir Messwerte oder Koordinaten-
vergleiche werden in Abhangigkeit von einer Standardabweichung festgelegt. Friihere
Grenzwerte besaBen das 3-fache einer Standardabweichung (Abbildung 5.3), bis zum
2-fachen (ErhE [175] Anlage 5, 3.1.2.2).

In der Ingenieurvermessung beispielsweise finden sich in der DIN 18710-1 [951] folgende
sprachliche Eingrenzungen oder Definitionen fiir eine Lagegenauigkeit oy, :

Beispiele:

sehr geringe Genauigkeit oL <5cm fir Punkte im freien Gelande,

z. B. Bdschungspunkte
geringe Genauigkeit 1,5cm < o, < 5cm  fir topografische Punkte
mittlere Genauigkeit 5mm < o < 15mm  fir eindeutig identifizierbare Punkte
hohe Genauigkeit 1mm < or <5mm  fiir Punkte bzw. Markierungen

auf befestigten glatten Flachen
sehr hohe Genauigkeit or <1mm fur Punkte der Industrie- und

Maschinenbauvermessung
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Wichtige Kriterien sind die Toleranzen im Hochbau (DIN 18202) und dies auch auf
Fragen innerhalb des Katasters, z. B. beim Uberbau.

NennmaB | Toleranz in =mm
bis 1 m 10
1 mbis3m 12
3 mbis6m 16
6 m bis 15 m 20
15 m bis 30 m 24
30 bis ca. 60 m 30
Abbildung 5.4

Toleranzen im Hochbau fiir MaBe

im Grundriss (DIN 18202)

Die fiir die Grenzvermessung bedeutsamste Ab-
weichung ist die Abweichung vom Grenzverlauf,
also die orthogonale Abstand eines kritischen Punk-
tes oder einer Abmarkung von der rechtmaBigen
Grenze. Dies sind relevante MaBangaben bei Uber-
bauten, fiir die Kriterien zur Einrechnung in einer
Geraden, fiir die Beurteilung von Sollabstanden
usw.

Der sprachliche Begriff , Genauigkeit' als solcher
und auch in Abstufungen ist unbestimmt. Er ist
immer von einer Zielvorstellung oder einem Er-
gebnis abhangig. Fragebeispiel: Genau genug fir

was? Das gilt streng genommen auch fiir das Kataster. Die Einteilung in Stufen ist mehr
oder weniger willkiirlich. Bei ALKIS® bzw. in NRW It. Erhebungserlass werden folgende
Genauigkeitsstufen definiert (S = Standardabweichung):

Qualitatsangabe (ALKIS®) Vermessungs- Lagegenauigkeit
Genauigkeitsstufe punkte (VP) (LGW)
(GST) nach ErhE nach Punktnachweiserlass
([200] Anlage |1 21.03, veraltet)
Lagege-
Wert | Bezeichner nauigkeits- | Bedeutung
stufen

1000 | S <2mm Héchste Koordinaten-
1100 | S <5mm GGP, RSP Lagegenauigkeit kataster
1200 | S <1cm S<1lcm

Mittlere Koordinaten-
2000 | S<2cm AP H Lagegenauigkeit kataster
2100 | S<3cm GP, GebP 1 lcm < S <3cm
2200 | S<6cm 2 Untere Kein
2300 | S <10cm 3 Lagegenauigkeit Koordinaten-

3cm < S < 10cm | kataster
3000 | S <30cm Unzureichende
3100 | S <60cm Lagegenauigkeit Kein
3200 | S<1m 4,7,8,9 S > 10cm Koordinaten-
3300 | S<5m grafische kataster
5000 | S>5m Genauigkeit
Als zulassiger Grenzwert gilt i.d. R. die
doppelte Standardabweichung =2 - .5
entsprechend der normierten Verbesserung
NV, =2
s.a. [175] Anlage 5, 3.2.3.2; 3.2.3.4.2




5.3 PUNKTE UND GENAUIGKEITEN 79

5.3.3 Fehlergrenzen und Grenzwerte

Der praktische Umgang mit Messwerten verlangt verlassliche Kriterien, fachliche Unter-
stiitzung und Entscheidungshilfen, wie beim Auftreten von Widerspriichen vor allem bei
nicht passenden Kontrollen zu verfahren ist. Ist ein Ergebnis anzunehmen oder muss es
verworfen werden? Diese dafiir frither als Fehlergrenzen benannten numerischen Anga-
ben werden als Grenzwerte oder besser: als ygroBte zulassige Abweichungen« bezeichnet.
Grenzwerte sind Kriterien, die im Grunde fiktiv, formal und nicht absolut begriindet sind.
Sie sind anwendungsbezogen, historisch abhangig und werden von den Eigenschaften der
Messmittel beeinflusst.

In Anlehnung an NIEMEIER([401] S. 8ff.) ergibt sich eine mégliche Klassifizierung der
Abweichungen und Fehler aus der Abbildung 5.3 auf Seite 77. In der Gesetzgebung werden
Grenzwerte nicht angegeben'?. Sie werden administrativ durch Erlasse festgelegt, wie in
NRW durch den Erhebungserlass. Der praktische und tagliche Umgang mit dem Kataster
bedarf einer solchen Regelung. Sollte es deswegen zu nicht I6sbaren Streitfallen kommen,
bleibt es eine Frage der Rechtsprechung, wie bei Abweichungen zu verfahren ist.

Die Festlegungen der Fehlergrenzen oder Grenzwerte richteten sich in der Vergangenheit
— und im Grunde auch heute noch — nicht nach einem erforderlichen, zielorientierten
Auflésungsgrad, der durch die Lage der Grenzpunkte als Endprodukt der Katastervermes-
sung erreicht sein miisste, sondern sie sind ausschlieBlich vermessungstechnisch bedingt
oder frither auch von Geldndeformationen (Gelandeklassen) abhangig gemacht worden.
Die vermessungstechnische Festlegung der Grenzwerte — von notwendigen, vorgeschalteten
Verfahren wie trigonometrischen, polygonometrischen oder auch linearen Verfahren fiir
das Aufnahmepunktfeld abgesehen, weil dies nur nach vermessungstechnischen Kriterien
beurteilt werden kann — wurde fiir Grenzpunkte von Aufnahmeverfahren und Auswerte-
methoden ([241] S. 134) abhingig gemacht. Gerade auch die friihere Einteilung in drei
Klassen'3 lieBen subjektive Einfliisse fiir Beurteilungskriterien freien Lauf.

[1982] »Die amtlichen Fehlergrenzen sind auf durchschnittliche Verhiltnisse abge-
stellt. Sie entheben den Sachverstandigen aber nicht der Verpflichtung, iiberdurch-
schnittlich Sorgfalt walten zu lassen, wenn die Situation es erfordert.« [581] S. 4

Diese Auffassung iiber Grenzwerte ist heutzutage nicht mehr hinnehmbar. In einem
Koordinatenkataster, mit einem scharferen Genauigkeitskriterium fiir Koordinaten und
dies unabhangig von der Art der Bestimmung, sollten diese subjektiven Kriterien zur
Beurteilung von Mangeln eigentlich kein Standard sein. Grenzwerte werden durch solche
Auslegungen verwassert. Arbeitstechnisch haben sie nur dann einen Sinn, wenn sie im
Einzelfall wirklich konkret angewendet werden kénnen, sowie anerkannt klare, allgemein
giiltige und verbindliche Entscheidungshilfen liefern.

[1968] » Fehlergrenzen werden durch die Verwaltung in Ermessensentscheidung fest-
gesetzt. Es ist also verwaltungsgerichtlich nachpriifbar, ob die mit der Fehlergrenze
angestrebte MeBgenauigkeit allgemein die Interessen der Grundstiickseigentiimer
und das offentliche Interesse angemessen berticksichtigt und ob im Einzelfall die

12 Ausnahme im Hamburgischen Vermessungsgesetz, s. Seite 94
13 Gelandeklassen, Fehlerklassen nach Gelandeschwierigkeiten und Bodenwerten, in NRW bis 1976
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Tabelle 5.1
Maximal zuldssige Lageabweichungen gegeniiber Punktbestimmungen
(Innere Grenzwerte)

Maximal zulassige Lageabweichungen gegeniiber
Punktbestimmungen innerhalb derselben Messung [m]
(Innere Grenzwerte)

Vermessungspunktanweisung | vom 1.12.1958 (NRW)

Bei doppelt bestimmten polaren Punkten
D = 0,05+ 0,0006(s1 + s2) > 0,05

s1, s2 sind die Entfernungen von den beiden Standpunkten in [m]

VermessungspunkterlaB vom 15.1.1974 (NRW)

Bei Koordinatenvergleichen von Doppelbestimmungen 0,10

VermessungspunkterlaB vom 12.1.1996 (NRW)
(angestrebtes Koordinatenkataster)

Bei Koordinatenvergleichen von Doppelbestimmungen
innerhalb derselben Vermessung fiir AP (1) 0,04
innerhalb derselben Vermessung fir AP (2), GP, GebP 0,06

Zwischen aus Koordinaten errechneten Strecken mit
kontrollierenden MaBen 0,04

Erhebungserlass vom 15.9.2017 (NRW) Anlage 5, Nr. 2.1.2
(vorliegendes Koordinatenkataster)
Fiir Grenzpunkte, die innerhalb derselben Vermessung
abgesteckt, vermarkt und zur Kontrolle der Abmarkung
einmal aufgemessen wurden (Soll-Ist-Koordinatenvergleich
bei Neuabmarkungen im Koordinatenkataster) 0,03

Fehlergrenze als Kriterium fiir die Ubereinstimmung der értlichen Besitzstands-
grenze mit dem Grenznachweis!? geeignet ist.« [243] S. 356

[1968] »Ein Grundstiick von beispielsweise 20 m Breite nach dem Katasternachweis muB auch
dann noch in seiner rechtlichen Substanz als unverdndert angesehen werden, wenn sich in der
Ortlichkeit ein um 5 cm abweichendes GesamtmaB, also 19,95 oder 20,05 m ergibt. Der Offentliche
Glaube des Grundbuchs (§ 892 BGB) und damit die des Katasters muB erhalten bleiben. Die nach
technisch-wissenschaftlichen Gesichtspunkten® dafiir ermittelten »zulassigen Fehlergrenzen stellen

1 in ibertragener heutiger Terminologie wiare richtig: Kriterium fiir die Ubereinstimmung des értlichen
Grenzverlaufs mit dem Katasternachweis

5 also vermessungstechnisch-statistische Gesichtspunkte (Anm.d. A.)
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Tabelle 5.2
Maximal zuldssige Lageabweichungen gegeniiber friiheren Punktbestimmungen

(AuBere Grenzwerte)

Maximal zuldssige Lageabweichungen gegeniiber fritheren
Punktbestimmungen (Koordinaten) [m]
(AuBere Grenzwerte)

VermessungspunkterlaB vom 15.1.1974 (NRW)

nur Gber den Vergleich von SpannmaBen mit den aus
Koordinaten ermittelten Strecken

VermessungspunkterlaB vom 12.1.1996 (NRW)
Gegenliber nach friiheren Vorschriften ermittelten Punkten 0,12

Gegeniiber nach dieser Vorschrift ermittelten Punkten 0,086

Erhebungserlass vom 15.9.2017 (NRW) Anlage 5

(vorliegendes Koordinatenkataster)
lineare Abweichung zwischen nachgewiesener (Katasternachweis)
und gemessener Koordinate (6rtlicher Grenzverlauf), Nr. 2.1.1 0,06

Bei einem Lageanschluss
iiber SAPOS®zwischen der Sollkoordinate und der
gemessenen Koordinate eines Kontrollpunktes, Nr. 1.1.2 0,04

uber VP des Koordinatenkatasters, Nr. 1.2.2 0,04

aber einen Eingriff (bevorzugenden oder benachteiligenden) in das Eigentumsrecht dar. Darauf
bezogene Verfahrensvorschriften zu erlassen, bedarf einer in der Sache entsprechend weitgehenden
Ermaéchtigung, die — abgesehen von der ohnehin geregelten Zustiandigkeit — materiell nur auf einer
gesetzlichen Grundlage beruhen kann.« [652] S. 113

Mangels anderer Kriterien bleiben vielfach nur die teilweise zeitlich begrenzten Fehler-
grenzen fir die Messwerte oder die Lagegenauigkeiten bei Koordinaten zur Beurteilung
oder Begutachtung ehemaliger Fortfiihrungsvermessungen ibrig (Tabellen 5.1, 5.2 und 5.3).
Es ist ndmlich davon auszugehen, dass durch die Fertigungsaussage der Vermessungsstelle
und durch die Priifung der Vermessungsschriften bei der Katasterliibernahme das Einhalten
der Genauigkeitsbedingungen gewahrleistet wird. Als Beispiel sei der Nachweis der ortho-
gonalen Elemente im Fortfithrungsriss genannt, dies im Falle einer Grenzuntersuchung als

16 vgl. dazu das Urteil des VG Diisseldorf NRW vom 19.11.2009 (Seite 386)
»Richtig ist . ..eine Abmarkung ..., wenn ein in der Ortlichkeit angebrachter Grenzpunkt von den
Katasterkoordinaten bis zu 8 cm abweicht. . .. der Streit um die richtige Platzierung des Grenzzeichens
in einem Umkreis von bis zu acht Zentimetern [ist] nicht beweiserheblich. «
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Tabelle 5.3
Maximal zuldssige Streckenabweichungen gegentiiber friiheren Vermessungen
(AuBere Grenzwerte).

Maximal zuldssige Streckenabweichungen fur sin [m] =
(AuBere Grenzwerte) in [m] 1 ‘ 10 ‘ 20 ‘ 50 ‘ 100 ‘ 300

Anweisung Il vom 21.02.1896

(Diese Fehlergrenzen wurden im Erhebungserlass vom 15.9.2017 nicht mehr aufgefiihrt.)
| Giinstige Verhéltnisse (z. B. ebenes Gelande)

d =1,5(0,01/4s + 0,005s2 0,03 | 0,10 | 0,14 | 0,22 | 0,32 | 0,61
Il Mittlere Verhaltnisse

d =1,5(0,01/6s + 0,0075s2 0,04 | 0,12 | 0,17 | 0,27 | 0,39 | 0,75
[l (Sehr) ungiinstige Verhaltnisse

= 1,5(0,01f§s+0—,0152 0,12 [ 0,14 | 0,19 | 0,31 | 0,45 | 0,86

Laut Erhebungserlass vom 15.9.2017 Nr.2.2.1:

Anweisung VIII vom 25.10.1881, ferner
Anweisung Il vom 21.02.1896,
Erganzungsbestimmungen 1. Teil vom 1.6.1931,
Fortfithrungsvermessungsanweisung ||

vom 21.11.1932 im friiheren Land Lippe,
Fortfithrungsanweisung 1l vom 1.7.1955 (NRW)

| Giinstige Verhaltnisse (z. B. ebenes Gelande)

d=1,5(0,05 + 0,008y/s + 0,0003s 0,09 (0,12 | 0,14 | 0,18 | 0,24 | 0,42
I Mittlere Verhaltnisse

d=1,5(0,05+ 0,0104/s 4+ 0,0004s 0,09 (0,13 |0,15 | 0,21 | 0,28 | 0,51
[l Unglinstige Verhaltnisse

d=1,5(0,05+0,0124/s 4+ 0,0005s 0,09 | 0,14 | 0,17 | 0,24 | 0,33 | 0,61

VermessungspunkterlaB vom 15.1.1974 und
FortfithrungserlaBB 11 vom 20.2.1980 (NRW)

d =1,5(0,05 + 0,0084/s + 0,0003s 0,09 012|014 | 0,18 | 0,24 | 0,42

VermessungspunkterlaB vom 12.1.1996 (NRW)
d=1,5%0,04 0,06

Vergleich zu den Ursprungsdaten. Es ist demnach formal fiir spatere Grenzuntersuchungen
und Fortfiihrungen vollig unwesentlich, ob eine Messlinie mechanisch oder mit einer Total-
station gemessen wurde, letztendlich entscheidet — wie schon in der Vergangenheit — das
dokumentierte MaB oder die daraus abgeleiteten Koordinaten eines Punktes.

Zukiinftig werden im Hinblick auf das Koordinatenkataster Genauigkeitskriterien bei-
spielsweise fiir Winkelabschliisse, relative Angaben fiir Polygone unbedeutend. Lediglich
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Grenzwerte fiir Punktlagen und Streckenlangen behalten im Kataster ihre Bedeutung.

Werden bei Messungen die maximal zuldssigen Grenzwerte nicht eingehalten, spricht man
von »Grenzwertiiberschreitungen, frither auch als »unerlaubte Abweichungen« bezeichnet.
Die Grenzwerte sind nicht allein abhéangig von der Notwendigkeit einer Genauigkeitsvorstel-
lung, sondern hangen natiirlich auch von den Méglichkeiten der technischen Messmittel
und Verfahren ab. Erst der zuldssige Grenzwert oder »die Fehlergrenze gibt Auskunft
tiber die » GréBe« des Punktes und die »Breite« einer Linie — oder anders — erst die Ge-
nauigkeitsanspriiche entscheiden dariiber, bis zu welchen Abweichungen z. B. bei einem
abgesteckten und dem vorgefundenen vermarkten Punkt noch von Identitat gesprochen
werden kann.« ([292], s. dazu auch [239])

Grenzwerte im Kataster sind nicht den Toleranzen gleichzusetzen, wie sie im Bauwesen
oder in der Fertigung gebrauchlich sind. Fiir technische Produkte sind toleranzbasierende
GenauigkeitsmaBe Vorgaben, die »nie« lberschritten werden diirfen. Werden sie iiberschrit-
ten, kann das hergestellte Produkt unbrauchbar werden, muss verandert oder ausgesondert
werden. Werden Grenzwerte im Kataster Uberschritten, kdnnen Grenzen nicht einfach
beliebig verdndert oder weggenommen werden.

Grenzwerte fiir Langenmessungen

Zu den wichtigsten Grenzwerten im klassischen Kataster gehéren die maximal zuldssigen
Streckenabweichungen gegeniiber frilheren Vermessungen in der Tabelle 5.3. Da mathema-
tische Formeln dem Leser keinen direkten, optischen Vergleich der Werte erlauben, sind in
dieser Tabelle Langenabweichungen ausgesuchter Langen der verschieden Fehlergrenzen
angegeben, die dann einen unmittelbaren Vergleich zulassen. In der Vergangenheit gab es
bei orthogonalen Verfahren nur ausschlieBlich dieses streckenbezogene FehlermaB, dass
nur fir Einbindeverfahren oder direkte MaBvergleiche geeignet war.

Grenzwerte fiir Langenmessungen vor 1881/1896 finden sich fiir PreuBen in den damali-
gen Feldmesserreglements (s. Tabelle 5.4). Sie liegen je nach Gelandeverhaltnissen in den
relativen GréBen von 2/1000s bis 3/1000s, (s = Streckenlange), d. h. ohne Beriicksich-
tigung der Ableseeinheit bzw. Dokumentationsgenauigkeit und der Markierungsscharfe
(Z3une, Grenzhiigel, Graben) — oder bei schirferer Uberpriifung durch die Revision (mit
Konsequenzen fiir den Feldmesser) auf das Doppelte dieser Werte. Da es sich bei den
Revisionsmessungen um Priifungsmessungen — vergleichbar mit zeitnahen Nachmessungen
innerhalb eines Vermessungsauftrages — handelt, dirften diese Grenzwerte als ein MaB
fur die innere Genauigkeit zu werten sein. Mitunter werden sie bei Revisionsmessungen
auch als duBere Genauigkeiten eingestuft, was aber nicht einsichtig ist. Zur Vertiefung und
Interpretation dazu s. [54] S. 280ff., [231], [103] S. 24ff. Man sollte zunachst annehmen,
dass von Obergeometern bzw. Revisoren Revisionsmessungen entlang der Urlinien durch-
gefiihrt wurden. Es gab aber auch andere Losungen. So wurden in der Ursprungsaufnahme
unabhangige Revisionslinien (Prifungslinien, Transversalen) gebildet, deren Langen und
Schnittbildungen bzw. Perpendikularen (Lote) zu benachbarten Grenzen dann mit der
Urkarte verglichen wurden, also im Rahmen der graphischen Genauigkeit. Mit diesem
Vorgehen wurde zugleich die Richtigkeit der Kartierung (iberpriift. Deshalb sind Urkarten,
sofern sie auf dafiir durchgefiihrte Messungen und nicht auf vorhergehendes Kartenmaterial
beruhen, durchaus vermessungstechnisch kontrolliert worden, wenn auch nicht vollstandig
und heutzutage nachvollziehbar.
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Eine Betrachtung der »Maximal zulassigen Streckenabweichungen« bzw. Fehlergrenzen
in den Tabellen 5.3 und 5.4 zeigt es deutlich, und zwar an den streckenunabhangigen
Gliedern der Formeln: Die Werte von 1896 beziehen sich ausschlieBlich auf systematische
Anteile, ebenso die zeitlich davor definierten Fehlergrenzen. Es wurde hier ein besonderes
AugenmaB auf die Fehlerverteilung gelegt. Die Werte von 1996, schon ausgelegt fiir ein
Koordinatenkataster, beinhalten nur stochastische Anteile. Dazwischen liegen gemischte
Terme. Aus den Werten von 1996 ware zu schlieBen, dass es im Koordinatenkataster keine
systematische Anteile gabe. Dieser Eindruck ware falsch. Die Grenzwerte — als Sollvor-
stellung — geben im Koordinatenkataster nur an, dass die systematischen (Rest—) Anteile
praktisch vernachlassigt werden kénnen. AuBerdem wird unterstellt, dass alle signifikanten
systematischen Anteile durch Reduktion und Beriicksichtigung von Instrumentenfehlern
bei der Koordinatenberechnung beriicksichtigt wurden.

AusschlieBlich von Streckenlangen abhangige, lineare Grenzwerte ohne konstante Glieder,
die die punkteigenen Fehlerquellen (siehe unten, Ablesegenauigkeit usw.) Gberhaupt
nicht beriicksichtigen, sind fiir die Beurteilung von Punktlagen von Grenzpunkten kaum
bis gar nicht geeignet. Eine Strecke s = 0 oder nahe 0 erzeugt eine Singularitat der
Grenzwerte. Diese Angaben fiir kurze Strecken, z. B. bei Orthogonalaufnahmen, sind nicht
aussagekraftig; erst ab etwa 50 Meter Streckenlange wird dies der Fall sein ([103] S. 24).
AuBerdem muss immer bedacht werden, dass Messungen im 19. Jahrhundert primar fiir die
Herstellung von Katasterkarten herangezogen wurden. So miissen &ltere, messtechnische
Fehlergrenzen immer unter dem Gesichtspunkt der Kartenherstellung und Karten- bzw.
Zeichengenauigkeit gesehen werden.

Grenzwerte fiir Punktlagen und Abweichungen vom Grenzverlauf

Abweichungen — insbesondere die der Lingenmessung — setzen sich aus einem punkteigenen,
stochastischen Anteil und einem systematischen Anteil zusammen. Als punkteigene Ab-
weichungen sollen diejenigen verstanden sein, die sich individuell nur auf einen einzelnen
Punkt beziehen; dies sind Abweichungen in der Zentrierung, Zielungs- oder Anlegeungenau-
igkeiten bei der Messung wie Lotung, Abhangigkeiten von der Markierungsscharfe der Ab-
oder Vermarkungen, der Anmessbarkeit, sowie von Sichtbehinderungen, Standfestigkeiten,
Hoéhenlage, lokalen meteorologische Einfliissen usw. Der systematische Anteil setzt sich
wiederum aus einem inneren, funktional von den Fortpflanzungsbedingungen aus der
Messung stammenden Teil und einem auBeren, aus dem Netz herriihrenden Teil zusammen.
Bei der Festlegung von Grenzwerten miissen diese Anteile entsprechend beriicksichtigt
werden.

Da Abweichungen stochastische und systematische Eigenschaften haben, missen Grenz-
werte beide Phdnomene auffangen. Grenzwerte sind vermessungstechnisch orientierte
oder fingierte, aus der Erfahrung heraus, aus Untersuchungen oder aus Zielvorstellungen
entstandene Festsetzungen. So wie eine momentane Entfernung zwischen zwei Punkten als
fest anzusehen oder starr ist, genauso sind Grenzwerte festgelegte, starre, lineare Angaben.
Sie konnen keiner Fehlerfortpflanzung unterliegen'’.

7 Es gibt Ansatze, beispielsweise Toleranzketten, in anderen Fachbereichen, die linear oder eher wie eine
Fehlerfortpflanzung definiert sind. Die letztere Mdglichkeit ist stark umstritten. Zur Minimierung
eines realen Risikos sind lineare Toleranzketten immer vorzuziehen. Lineare, beschrénkte Festlegungen
sind keine stochastischen Ereignisse.
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Tabelle 5.4

Altere PreuBische Fehlergrenzen

85

Maximal zuldssige Langenabweichungen bei Revisionen (Priif- und Nachmessungen)
(innere/auBere Genauigkeiten)

Ableseeinheit bzw. Fehlergrenze bei einer
Anweisung Dokumentations- [max. statthafte Strecke von
genauigkeit Abweichung] 100 m in [m]
Recueil Méthodique 1811 1/200 — 1/100 05-1,0
Feldmesser-Reglement 1813 1/10-Rute = 4 dm 3/10 auf 100 Ruten 0,3
Godesberger Instruktion 1/10-Rute = 4 dm 1/300 (Liniennetz) 0,3
von 1819, §§ 64, 123
Feldmesser-Reglement 1857 | 1/10-Rute = 4 dm bzw. 2/1000 — 3/1000 02-03
1/100-Rute wenn nétig [das Doppelte] [0,4 - 0,6]
Feldmesser-Reglement 1871 1 dm (auch 0,5 dm) 2/1000 — 3/1000 0,2-0,3
[das Doppelte] [0,4 - 0,6]
Hochstens zuldssige Abweichungen bei Messlinien im Liniennetz fir s in [m] =
und fiir Polygonziige (Innere Genauigkeit) 50 ‘ 100 ‘ 300
Anweisung v. 21.02.1881 (Ausgabe 1882, PreuBen)
| Giinstige Verhaltnisse D =0,01/4s + 0,005s2 0,15 | 0,21 | 0,41
Il Mittlere Verhaltnisse D =0,01y/6s+ 0,007552 0,18 | 0,26 | 0,50
[Il Unglinstige Verhaltnisse | D = 0,014/8s + 0, 0152 0,21 | 0,30 | 0,58

MaBe aus Rutenmessungen nach der Katasteranw. Il von 1920 Nr. 87 (1922)

Zulassige Abweichung zwischen der alten und neuen Messung:
Vorgeschriebene Fehlergrenze + 1 Rutenzehntel (1/10-Rute = 0,38 m) bzw.

1 Rutenzwanzigstel (1/20-Rute = 0,19 m) je nach Abrundung in der alteren Aufnahme.

Grenzwerte fiir Querabweichungen bei geometrischen Bedingungen, vergleichbar den
DIN-Normen (Verformungstoleranzen), gab es im Kataster nicht. Sie wurden in NRW erst
bedingt bei polar aufgemessenen Punkten ab 1974 und generell ab 1996 [203] eingefiihrt
(Tabelle 5.5). Die Grenzen fiir Abweichungen bei geometrischen Bedingungen sind dort
scharfer gefasst als die der LangenmaBe. Es wurde dort namlich nicht unterschieden, ob
sich die Abweichung fiir Messungen innerhalb der eigenen oder auf eine vorangegange-
ne Vermessung bezieht. Dieser Umstand ist im Nachhinein nicht nachvollziehbar und
unbegriindet. Zu den yAbweichungen vom Grenzverlauf¢ siehe auch Seite 26.
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Tabelle 5.5
Querabweichungen aus der Geraden bzw. anderen geometrischen Bedingungen

Grenzwerte bzw. maximal zuldssige Querabweichungen [m]
bei Geradlinigkeiten bzw. anderen geometrischen Bedingungen

ab 1.6.1931 (Erganzungsbestimmungen 1. Teil)

(Aus den maximal zuldssigen Streckenabweichungen
fir s = 0 abgeleitet.) (0,08)

VermessungspunkterlaB vom 15.1.1974 (NRW)
Bei polar aufgenommenen Punkten 0,05

VermessungspunkterlaB vom 12.1.1996 (NRW)

Einzurechnen bei nach dieser Vorschrift ermittelten Punkten 0,04

Erhebungserlass vom 15.9.2017 (NRW)
Nr. 35.2.5 Anlage 5, Nr. 2.2.2 bzw. 2.1.1

Einzurechnen bei nach dieser Vorschrift ermittelten Punkten 0,04
bei Geradlinigkeit, Rechtwinkligkeit, Parallelitat, bzw.
Kreisbogen und anderen Kurven (0,06)

Wenn man sich die Entwicklung der Fehlergrenzen betrachtet, fallt der Sprung auf,
der mit Einfiihrung des Koordinatenkatasters in der verlangten Genauigkeit eintritt. Ist
die Genauigkeit zu hoch? Ist diese Genauigkeit erforderlich? Sie ist erreichbar und fiir
Planungszwecke mehr als ausreichend. Fir BaumaBnahmen des Hochbaues ist sie es
jedoch nicht. In den meisten Fallen sind dort separate, dem Bauvorhaben angepasste
Grundlagenvermessungen bzw. Baulagenetze [68] erforderlich.

Dennoch ist zu beobachten, dass der Hang zur Genauigkeit auch bei der Giiltigkeit von Grenzwerten
immer mehr steigt, sodass amtsinterne Genauigkeitskriterien eingefiihrt wurden. Natiirlich kann
man heutzutage genauer arbeiten — und jeder Vermessungsfachmann ist auch froh dariiber —, aber
ist dies nétig? Ubertriebene, fiir den Einzelfall unverstindliche und nicht immer ohne groBere
Umstande oder mit gréBerem Aufwand einhaltbare Genauigkeitsanforderungen fithren zu einer
Inakzeptanz in der praktischen Arbeit.

Oder: Es tauchen bei der Ubernahme Unsicherheiten, weil — als Beispiel gedacht — Koordinaten
eine Differenz von 2 mm zeigen. Die Ursache war wahrscheinlich eine andere Restklaffenverteilung bei
einer Transformation oder ein irrtiimlich geléschter, nicht mehr an der Transformation teilnehmender
Stitzpunkt. Dieses Phanomen gilt von jeher auch bei Geradlinigkeitsbedingungen. Die Gefahren
sich deswegen in unnétige, formale Kleinkriege zu verstricken werden gréBer. Hohere Genauigkeiten
fiihren zu libertriebenen Forderungen auch in anderen Bereichen.

Man darf nicht mit den heutigen Genauigkeitsvorstellungen mit Daten der Vergangenheit
umgehen, obwohl es immer wieder alte (um 1900, Messband- oder Lattenmessungen),
orthogonale Aufnahmen im innerstadtischen Bereich gibt, die erstaunlich gut stimmen.



5.3 PUNKTE UND GENAUIGKEITEN 87

Vereinfachend und aus der Erfahrung heraus kann gesagt werden, dass UrmaBe als erste
gemessene MaBe i.d. R. als gut anzusehen sind. Vielmehr bei spateren Fortfiihrungen
sind durch Bebauung, Lageveranderungen bei Abmarkungen, durch Bodenbewegungen,
Bewuchs und Bebauung — also zeitlich bedingten Einfliissen — und schlechte Sichtverhalt-
nisse Ungenauigkeiten in den Datenbestand hineingetragen worden. Die unterschiedlichen
Genauigkeitsstufen bei den Grenzwerten zwischen Vergleichen innerhalb der eigenen ge-
geniiber fremder Vermessungen sind gerechtfertigt. Und dies — wie man gesehen hat —
nicht allein aus der Benutzung unterschiedlicher Messmittel.

5.3.4 Die Diskretisierung von Messwerten und Koordinaten

Die MaBeinheit oder besser die letzte Ziffer als dezimale Stufe — bedingt durch die Diskre-
tisierung einer MaBangabe — ist vermessungstechnisch kein Kriterium fiir die Genauigkeit
eines Wertes. Die letzte Ziffer stellt lediglich einen Stellenabbruch einer numerischen
Angabe dar'®. Als kleinste MaBeinheit fiir dokumentierte Lingenangaben gilt der cm,
obwohl bedingt durch die automatische Erfassung mm-Angaben in die Auswertung je
nach Messdatenformat einflieBen. Registrierte Richtungen werden i.d. R. auf 0,1 mgon
ausgegeben. Die elektro-optische Streckenmessung hat heutzutage eine Messgenauigkeit,
die unterhalb des tblichen diskreten Intervalls eines cm ist.

Koordinaten werden in der internen Berechnung in Gleitkommagenauigkeit benutzt, in
der Dokumentation und im Datenaustausch i.d. R. in mm angegeben. Es besteht keine
Veranlassung, eine verfeinerte Streckenangabe als auf cm anzustreben'®. Gerade bei der
Uberpriifung von Geradlinigkeitsbedingungen, dem Grenzbezug bei Gebiuden oder bei den
Gebauden selbst sind Abweichungen im mm-Bereich irrefiihrend, weil Markierungsscharfe
und Dokumentation dies nicht hergeben und deshalb eine Einrechnung in die geometrische
Bedingungen sinnvoll und verniinftig erscheint.

5.3.5 Die Normalverteilung im Kataster

yStochastische« oder yzufallsbedingte Abweichungen< im Vermessungs- und Katasterwesen
bediirfen noch einer Erlduterung. Ein numerisches Ergebnis, aus Messwerten und Bedin-
gungen kausal entstanden, unterliegt einer Normalverteilung im Kataster nur eingeschrankt
und dies aus folgenden Griinden:

im» Ejnschrinkungen der Normalverteilung bei Katastervermessungen

1. Vorrangige Determiniertheit

Ein vermessungstechnischer Messwert ist eine vorrangig durch einen Vergleich mit einem
Langen- oder WinkelmaBstab ermittelte, diskretisierte Zahl, deren weitere Verarbeitung
funktionaler Gestalt und affiner Abhangigkeit und nicht unmittelbar der Stochastik unter-
worfen ist. Ware er allein der Stochastik unterworfen, miissten auch abwegige Messwerte

18 Dies ist anders bei Toleranz- oder Grenzwertangaben, z.B.:
< 0,04 — kleiner als 0,044999 ...
< 0,04 — kleiner als 0,03999 ...

19 Bei Feinabsteckungen von Bauvorhaben ist eine mm-Angabe geboten.
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als vollgiiltig angesehen werden, was im Vermessungswesen nicht akzeptiert wird. Diese
Nichtakzeptanz beruht auf definierte Grenzwerte und fachlicher Kompetenz. Derartige
Werte werden fiir eine Weiterverarbeitung ausgeschlossen oder gestrichen.

2. Nachrangigkeit stochastischer Anteile

Physikalisch gesehen sind auch die Abweichungen deterministisch abhangige Werte,
deren Ursachen und Anfangsbedingungen unbekannt sind. Es herrscht ein Informations-
mangel oder eine Unkenntnis lber deren Art, iber die Variablen und deren Bedingungen
und GroBen vor?®. Man spricht in der Physik in diesem Zusammenhang von subjektiven,
scheinbaren Zufallen«. Treten diese gehauft einseitig auf, sind diese Ereignisse und — davon
abhangig — die Messwerte physikalisch korreliert. In der Messtechnik spricht man auch von
Messunsicherheiten®!, wenn bei vielen Messvorgingen unter gleichen physikalischen Bedin-
gungen und in praktisch zeitgleicher Folge unbekannte systematische Einfliisse unterstellt
werden miissen. Systematische Einfliisse auf Messwerte stehen streng genommen auBerhalb
einer Normalverteilung; trotzdem gehen sie bei Unkenntnis als stochastische Anteile in
die Ausgleichungsberechnung ein [422]. Im Gegensatz dazu setzt ein robjektiver Zufall(*2
das Kausalitatsprinzip auBer Kraft. Das Letztere kann im Vermessungswesen nicht ange-
nommen werden. Stochastische Anteile sind nachrangig, weil sie keine punktbestimmende
Wirkung austiben kdénnen.

3. Minoritdt der Uberbestimmungen

Die Anzahl der Messwerte fiir die Bestimmung eines Punktes oder auch mehrerer Punkte
reicht nicht aus (geringe Redundanz), um auch nur ein theoretisch angenahertes, zu
vertretendes Ergebnis einer Zufalls- oder Normalverteilung zu erhalten®. Eine ermittelte
Standardabweichung kann deshalb nur ein Ndherungswert sein, den man als yempirische
Standardabweichung« s bezeichnet und frither auch als ymittleren Fehler« m bezeichnete.
Wenn in der Regel keine Verwechslung mit der )theoretischen Standardabweichung( o
zu befiirchten ist, kann die empirische Standardabweichung vereinfacht kurz als Stan-
dardabweichung benannt werden. Insbesondere die instabile Geometrie von klassischen
Katasternetzen (lange Polygonziige und deren Verbiegung) ist ein wichtiges Beispiel fiir die
Minoritit der Uberbestimmungen (zugleich aber auch wegen zu aufwindiger Méglichkeiten
ein Konfigurationsmangel).

4. Diskretisierung der Messwerte

In Rissen dokumentierte Werte — beispielsweise Grenzldngen — werden in cm angegeben.
Die inneren Genauigkeiten z. B. der Polaraufnahmen sind héher. Aufnahmegenauigkeit und
Diskretisierungsintervall ndhern sich.

5. Abhangigkeit von der Konfiguration

Kriterien zur Konfiguration sind beispielsweise die Ausdehnung des Vermessungsgebietes
und ob eine gleichmaBige Verteilung der Elemente auftritt oder diesbeziiglich Haufun-
gen auftreten. Welche MaBzahlen werden in die Ausgleichung eingefiihrt oder werden

20

Frither wurden diese als yElementarfehler« bezeichnet. [419] S. 41f.

2L Messunsicherheit nach GUM [401] S. 72ff.

2 Beispiel: Quantenmechanik

Abgesehen von Massenverarbeitungen; aber die relevant stochastischen Aussagen kdnnen nur fir die
Masse und nicht individuell punktbezogen gelten.

N
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selektive Eingaben gemacht, auch aus dem Hintergrund heraus, eine Homogenitat zu
erzeugen? Da die Konfiguration (einschlieBlich die Lage und Giite der Anschlusspunkte)
gerade bei Fortfiihrungsvermessungen so hingenommen werden muss, wie sie vorliegt, und
Erganzungsmessungen nicht unbedingt durchgefiihrt werden, hat sie auf Genauigkeits-
und Zuverlassigkeitsaussagen einen erheblichen Einfluss.

6. Zwangszentrierung

Zwangszentrierungen sind wegen einer verminderten Fehlerfortpflanzung stochastisch
weniger empfindlich; dazu gehoren Polygonziige, ferner Anschlusspunkte, die signalisiert
gleichzeitig mehreren Anschlussmessungen dienen. Zentrierungsungenauigkeiten werden
nicht oder falsch beriicksichtigt. Eine Zwangszentrierung idealisiert. Sie verringert die
stochastischen Anteile zu Lasten der Identitit. (Abbildung 5.7 b auf Seite 101))%*

7. Notwendige Begriffserweiterung wegen zeitlicher Abstande

Der Begriff yStochastik« muss im Vermessungswesen und vor allem im Kataster noch
weiter gefasst und verstanden werden als nur unter dem Gesichtspunkt von Messvorgangen.
Punkte oder besser deren Markierungen sind értlich Lagednderungen — auch systematischer
Art wie bei Bodenbewegungen — und Erneuerungen unterworfen, dies in manchmal sehr
groBen zeitlichen Abstanden bis hin zu Jahrzehnten und dariiber hinaus. Dies bringt
gegenseitige Einfliisse auf die Aufnahme und vor allem auf die Rekonstruktion oder
Wiederherstellung von Punktlagen durch andere Konfigurationen und Anschliisse.

8. Zwangsausiibung durch geometrische Bedingungen

Der Einfluss bzw. die Zurlckfiihrung auf zu erfiillende geometrische Bedingungen bei
punktuellen Bestimmungen idealisieren. Eine , gewiinschte” oder zwangsweise einzuhaltende
geometrische Bedingung als bedeutender katastertechnischer Sachgegenstand ist ursachlich
kein Bestandteil einer messtechnisch bedingten Normalverteilung innerhalb einer Punktlage;
sie hat sekundaren Charakter.

Dies sind acht grundlegende Einschrankungen. Trotzdem werden vor allem bei
Ausgleichungen fiir eine abschlieBende Ermittlung vermessungstechnischer Ergebnisse
die Kriterien der Normalverteilung unterstellt und benutzt, weil wegen der Vielfalt der
unterschiedlichen, denkbaren Einfliisse eine bessere, plausiblere oder wahrscheinlichere
andere Verteilung bei anscheinend unsystematischen, vermessungstechnischen Beobach-
tungswerten nicht existiert, nicht denkbar oder nicht bekannt ist.

Diese acht Einschrankungen sind ebenso ein Beleg dafiir, dass ausschlieBlich der Normal-
verteilung unterliegende Ausgleichungsverfahren fiir zu ermittelnde Koordinaten nicht
zwingend vorgeschrieben werden kénnen! Der Erhebungserlass [175] schreibt ab dem
1.1.2019 in NRW vor, verpflichtend Ausgleichungsverfahren einzusetzen. Es bleibt aber
dabei: Man kann Wahrheiten nicht verbiegen!

2% Zur Klarstellung: Dies trifft nicht fiir Zentrierungen auf feststehenden Pfeilern zu, wie sie bei
Deformations- oder Uberwachungsmessungen z. B. an Talsperren gebriuchlich sind. Hier bildet
punktweise im Gegensatz zu wiederholten Stativaufbauten Punktlage und Zentriervorrichtung eine
Einheit.
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5.3.6 Die Lagegenauigkeit im Koordinatenkataster

Ein wesentliches Merkmal im Koordinatenkataster ist fiir die Punktkoordinate ihre Lage-
genauigkeit, die durch die empirische Standardabweichung gegeben ist. Die Ermittlung
der empirischen Standardabweichung als numerischer Wert ist kritisch, einerseits weil die
Voraussetzung ihrer gesicherten Bestimmung wegen einer zu kleinen Anzahl von Bestim-
mungselementen normalerweise kaum gegeben ist, andererseits weil nur entsprechende
Ausgleichungsverfahren bzw. -programme mit der Verarbeitung zusatzlicher Messelemente
Genauigkeitswerte liefern, die zur Weiterverarbeitung oder Archivierung sinnvoll wéren. Die
Festlegung von Lagegenauigkeiten von Grenzpunkten erfolgt nicht in numerischen Werten,
sondern in definierten Stufen, in Genauigkeitsstufen (GST, ALKIS®). Die Entscheidung,
in welche Stufe die Ergebnisse einer Genauigkeitsangabe von Koordinatenbestimmungen
eingeordnet wird, hangt von der Genauigkeit der Anschlusspunkte und dem Koordinaten-
vergleich durch mehrfache Punktbestimmungen (Mittelbildung) ab, wobei die festgelegten
Grenzwerte einer Stufe nicht Giberschritten werden durfen.

Zu den Genauigkeitsangaben zahlen zusammenfassend:
a) die tatsachlich errechnete, empirische Standardabweichung (als a-posteriori-Wert),

b) die ange- bzw. iibernommene oder abgeschatzte Standardabweichung (als a-priori-
Wert fiir eine Weiterverarbeitung),

c) bei Koordinaten die Lagegenauigkeitsstufe innerhalb eines definierten Intervalls
(GST, z.B. 2100, d. h. s < 3cm (ALKIS®, ErhErl [175] Anlage 3a)

So lasst sich der Begriff yLagegenauigkeit¢ hinsichtlich seiner Bedeutung oder Wirkungs-
weise unterschiedlich interpretieren. Einerseits ist die Lagegenauigkeit eine Aussage aus dem
Ergebnis von Mehrfachmessungen (Ist-Definition; numerischer Wert der Lagegenauigkeit).
Anderseits hat die Einordnung von Punkten in Lagegenauigkeitsstufen mit maBgebenden,
verbindlichen Koordinaten fiir die Anwendung im Koordinatenkataster eine bestimmende
Funktion (Soll-Definition?®).

Deswegen muss hier scharf unterschieden werden: Die Lagegenauigkeit kann nicht hoher
sein als die der Koordinaten der Anschlusspunkte; das ist wichtig bei dem AufmaB von
Punkten, bei denen aus der Messung errechnete Koordinaten (ohne Genauigkeitsangabe
aus Ausgleichungen) in das Koordinatenkataster eingefiihrt wurden. Bei Sollkoordinaten
z. B. einer Sonderung mit zuriickgestellten Abmarkungen, die in das Koordinatenkataster
eingefiihrt werden, muss die Lagegenauigkeit so eingehalten werden, dass sie einer zu
erwartenden Messgenauigkeit bei der Uberpriifung einer spiteren Abmarkung entspricht.
Im Erhebungserlass wird dies nicht separat behandelt. Es heiBt in Nr. 21.1.1 b) nur, dass
die Teilungsgrenze mit in Koordinatenkatasterqualitat vorliegenden Punkten bestimmt
ist, dass entsprache also der GST 2100. lhnen als festgesetzte Koordinaten in einem
verbindlichen Katasternachweis erst bei der Abmarkung diese Genauigkeitsstufe anhangen
zu wollen, ware verwaltungstechnisch aufwandiger.

Zu beachten ist: Die Lagegenauigkeit ist zunachst ausschlieBlich eine Genauigkeitsangabe
oder -stufe. Sie ist einem Punkt zugeordnet worden aufgrund eines Messvorganges oder
bei einer Sollkoordinate aus dem Kontext anderer, benachbarter Punkte. Sie trifft keine
Aussage dariliber, wie, wann und unter welchen Umstanden die Koordinate entstanden ist;

% vergleichbare Begriffe: Auflésungsgrad, Genauigkeitsanspruch
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auch wenn mitunter alten Koordinaten eine Lagegenauigkeit »angedichtet« wurde, um sie
einstufen zu kdnnen. Es kann hilfreich sein, wenn es nachvollziehbar oder bekannt ist, aus
welchen Quellen (Entstehung) sie stammen. Es kann also durchaus sein, dass, obwohl die
Koordinate eines Grenzpunktes eine hohe Lagegenauigkeit besitzt, die Koordinate fiir den
Grenzpunkt nicht die rechtmaBige oder zutreffende Lage ausweist.

Die Lagegenauigkeit hinsichtlich ihrer Aussage zur rechtmaBigen
Lage eines Grenzpunktes ist indifferent. (5.6)

Eine Genauigkeitsstufe ist kein individuell einsetzbarer Grenz-
wert. (5-7)

Die Stufen der Lagegenauigkeiten sind nicht (iber Grenzwerte definiert, sondern geben
eher eine Aussage iiber das Berechnungsverfahren wieder, speziell bei flaichenhaften
Ausgleichungen, und unterliegen als Kriterien den Mittelwerten der einzelnen lokalen,
punktspezifischen Standardabweichungen. lhre Einteilung ist statistischer Art.

Im System ETRS89/UTM gilt die Lagegenauigkeit absolut auf die Koordinaten bzw.
dem System bezogen (spannungsfrei). Im Netz 177 war die Lagegenauigkeit immer noch
durch die Nachbarschaft zu den Anschlusspunkten abhéngig (spannungsarm). Gerade
dieser Umstand wird besonders bei peripheren Punkten (s. Seite 224) auch zukiinftig
zu Problemen im Koordinatenkataster fiihren. Schwierigkeiten in peripheren Bereichen
konnen dazu fiuhren, Koordinaten immer andern zu missen, ohne die Koordinaten wirklich
zu verbessern. Dies kann nicht Ziel einer zuverldssigen Katasterfiihrung sein.

Bei der Einordnung in die Stufe einer Lagegenauigkeit bei Punkten im peripheren
Bereich einer Fortfiihrungsvermessung kénnen Schwierigkeiten auftreten, dies auch bei
einer doppelten und damit kontrollierten Aufnahme. Der Grund liegt bei Anschlusspunkten
in den vielfach nicht abschlieBend priifbaren geometrischen Bedingungen. In diesen Fallen
kann die Vermessungsstelle natiirlich Hinweise geben, welche Genauigkeitsstufe eingefiihrt
werden kann, letztendlich hat das Katasteramt zu entscheiden, wie zu verfahren ist.

Die Genauigkeitsstufe gibt den zu erwartenden Genauigkeitsbe-
reich einer Koordinate an und enthalt keine Aussage iiber die (5.8)
tatsdchliche, punkteigene Abweichung. '

Diese punkteigene Abweichung war als yWert der Lagegenauigkeit« bezeichnet. Sie
sollte aber im Koordinatenkataster bereits auf Anraten im Punktnachweiserlass [200]
nicht weiter gefiihrt werden. Der Nachweis war urspriinglich vorgesehen. Der Grund
des Fortfalls mag in dem hdheren Aufwand der Dokumentation, der Weiterverwendung,
aber auch in der Bestimmung liegen. Die individuelle, einigermaBen sichere Bestimmung
dieses Wertes ist von einer Anzahl von Uberbestimmungen abhingig, die — auch wenn
die Werte in Ausgleichungsverfahren gewonnen werden — kaum ausreichend erscheinen.
Bei linearer Bestimmung der Punkte wére dies vielfach {iberhaupt nicht gegeben. In
solchen Féllen wurden den Neupunkten einfach den Lagegenauigkeiten zugeordnet, die die
Anschlusspunkte besitzen.

Daraus ist ableitbar, dass auch Koordinaten eines Punktes, denen eine hohere Lage-
genauigkeit zugeordnet wurde — auch bei einer doppelten Bestimmung — fehlerhaft sein
kann; ungeachtet der hier nicht gemeinten rechtmaBigen Lage eines Punktes.
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Ferner ist immer eine Problematik des Erkennens gegeben, wenn Abmarkungen ortlich
nicht mehr vorgefunden werden und Koordinaten mit MaBen aus dem altem Kataster in
der Genauigkeitsstufe 2100 berechnet werden miissen, obwohl dabei die Fehlergrenzen
tberschritten werden. Die Koordinaten dieser Punkte haben aber diese Lagegenauigkeit,
weil ihnen den Charakter von Soll-Koordinaten zugeordnet werden muss. Sie sind anders
nicht bestimmbar.

Werden Koordinaten von Punkten, falls Anschlusspunkte in der Genauigkeitsstufe 2100
oder hoher vorliegen, ausschlieBlich aus dem alten Katasternachweis berechnet und ihnen
die Giite eines Koordinatenkatasters zugebilligt, ohne die Ortlichkeit zu tberpriifen, kann
das problematisch sein und werden, z. B. bei groBeren Arbeitsgebieten oder langen Grenzen
bzw. Messungslinien. Es wird hier ein formal korrekter, abgeleiteter Katasternachweis
als maBgebend deklariert, der u.U. nicht rechtmaBig sein kann. Wiirden nun spater
bei einer Fortfilhrungsvermessung in der Ortlichkeit Grenzzeichen gefunden, deren alte
Koordinaten der Genauigkeitsstufe 2100 zugeordnet sind, die Ortlichkeit aber damit nicht
ibereinstimmt, missten diese umvermarkt werden. Obwohl es sein kann, dass es sich
um originare Abmarkungen handelt, die urspriinglich unter Einhaltung alterer, damals
giiltiger Fehlergrenzen unter Beachtung der Nachbarschaft eingebracht wurden und dies
nicht im Widerspruch zum urspriinglichen Katasternachweis. Die Juristen sprechen in
solchen Fallen von einem Riickwirkungsverbot. D.h. hier, es wiirden Kriterien des
Koordinatenkatasters fiir die MaBgeblichkeit des Katasternachweises angewendet, die fiir
den Entstehungszeitpunkt (Abmarkung der Grenzpunkte und nachgewiesene Anerkenntnis
der Beteiligten) keine Giiltigkeit hatten oder haben konnten. Gerade diese Umstéande
erfordern eine sensible Handhabung beziiglich der Prioritaten bei Grenzuntersuchungen (s.
Seite 277 Nr. 7 und 13).

Eine besondere Bedeutung kommt der ehemaligen Lagegenauigkeit 0 (Punktnachwei-
BerlaB NRW [200] Anlage 1, Blatt 21.01) zu. Die Kennzeichnung 0 bedeutet, dass die
Genauigkeit der Koordinaten nicht untersucht wurde. Diese Koordinaten stammen in den
meisten Fallen aus Fortfiihrungsvermessungen, die vor Einfiihrung des Koordinatenkatasters
durchgefiihrt wurden. Wenn die Koordinaten festgesetzt sind, sind sie ein vollwertiger
Bestandteil des Katasternachweises. Vom Einzelfall sicher abhdngig besteht i.d. R. keine

Veranlassung, auf sie nicht zuriickgreifen zu wollen, nur weil sie keine Genauigkeitsangaben
haben.

Die Lagegenauigkeit ist eine Aussage, die auf einer Zuordnung
beruht. Sie enthilt keinerlei Aussage iiber die rechtmaBige Ab- (5.9)
markung oder Neuabmarkung eines Grenzpunktes. '

Wurde einem Punkt eine der als zum Koordinatenkataster zuge-

horige Lagegenauigkeit zugesprochen und die Koordinaten sind
festgesetzt, muss angenommen werden, dass die Koordinate des (5.10)
Punktes auch die rechtmiaBige Lage angibt.

Der letzte Satz ist kritisch! Die Vorschriften setzen eine solche Eigenschaft stillschweigend
voraus. Wird er bei jedem Punkt mit einer Genauigkeitsstufe 2100 und geringer auch
erfiillt? Nach dem Punktnachweiserlass 2001/2004 [200] wurden nur Punkte mit der LGA
1 und kleiner dem Koordinatenkataster zugeordnet, wobei es davor auch Festlegungen
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gegeben hat, bereits Punkte mit der LGA 2 diesem zuzuordnen®®. Es ist einzusehen,
dass bei neuen Grenzpunkten dieser Anspruch leichter zu erfillen ist, dagegen bei neuen
Grenzpunkten in alte Grenzen oder bei bereits festgestellten Grenzen im Rahmen einer
Grenzuntersuchung kann dies zu Schwierigkeiten fiihren. Fazit:

Die Genauigkeitsangabe eines Punktes enthdlt keine Aussage

iiber die Richtigkeit oder RechtmaBigkeit der Punktlage, son-

dern nur die Moglichkeit der Wiederherstellung der ehen_1_a|igen (5.11)
Punktlage im Bereich der genannten Genauigkeit in der Ortlich-

keit.

5.3.7 Nachlese: Kriterien zur Genauigkeit im Koordinatenkataster

Es ist erstaunlich, dass die Papiere der AdV hinsichtlich des Koordinatenkatasters — vor
allem [277] mit konkreten Genauigkeitsangaben — in der Fachliteratur (ZfV, AVN, der
Vermessungsingenieur bzw. VDVmagazin, NOV) nicht in fachlichen Beitragen hinreichend
diskutiert worden ist. Die fachliche Auseinandersetzung iiber die notwendige, hinreichende
usw. Genauigkeit wird weitergehen. Dazu einige, zusatzliche Stimmen unterschiedlicher
Art:

[1978] »... Dabei sollten nicht nur die Erfahrungen hundertjihriger Vermessungstatigkeit,
sondern auch die dafiir aufgewandten enormen Kosten wertend berlicksichtigt werden,
damit wir aus Sparsamkeit nicht eine neue Generation »vorldufig-endgiiltig-vorldufiger«
Koordinaten schaffen, die eines Tages erneut als nicht ausreichend auf dem » Vermes-
sungsmlill« landen. Die angegebenen Zahlenwerte . .. entsprechen z. B. den Mindest-
werten des ersten Drittel amtlicher Fehlergrenzen, ohne diese auszuschalten.« [291]
S. 87f.

[1978] Eine Empfehlung des Deutschen Stadtetages 1978 ([105] S. 16) fordert fiir die Nachbar-

schaftsgenauigkeit bei Eigentumsgrenzen im Innenstadtbereich +£3 c¢cm, im AuBenbereich + 10 cm.

Auf den vorstehenden Anspruch bezieht sich wahrscheinlich folgende Aussage:

»Angestrebt wird zumindest fiir Gebiete mit hohem Bodenwert eine Lagegenauigkeit
der Grenzpunkte von mindestens 3cm, bezogen auf die ndchstgelegenen Grenzpunkte
oder Vermessungspunkte (Nachbarschaftsgenauigkeit). «

[440] S. 375

[1985] In dem wichtigen Grundsatzpapier der AdV iiber das Koordinatenkataster heiBt es:

»Bei der Ermittlung von Koordinaten miissen die notwendigen Genauigkeiten eingehal-
ten werden. . .. Die Bediirfnisse von z. B. Recht, Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft
und Planung sind zu erfiillen. Dabei miissen diese Anforderungen jedoch realistisch
sein und in einem tragbaren Verhiltnis zu dem resultierenden technischen und fi-
nanziellen Aufwand stehen. Es kann davon ausgegangen werden, daBB die héchsten
Anforderungen an die Genauigkeiten . .. aus dem Bauwesen stammen. Ahnlich hohe
Anforderungen sind auch fiir die Sicherung des Eigentumsrechts bei bebauten oder
zur Bebauung vorgesehenen Flurstiicken, insbesondere bei hohen Bodenwerten, zu
erfiillen.« [277] 1.4.

Kommentar: Leider werden hier, was die berechtigten Anforderungen betrifft, keine Quellen
genannt, geschweige denn konkrete Angaben iiber Hohe der Genauigkeiten gemacht. Von der
Bedeutung dieses Papieres her wére dies nicht nur angemessen, sondern schlicht erforderlich gewesen.

% Vgl. dazu auch das Kapitel »Sollstellung und Istwerte im Koordinatenkataster¢ auf Seite 287.
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[2005] Im Hamburgischen Vermessungsgesetz (HmbVermG § 3(3), 2005) findet man folgendes
Genauigkeitskriterium:

Grenzpunktkoordinaten kénnen ohne értliche Uberpriifung der Grenzpunkte aus den
Vermessungsergebnissen, die im Rahmen vorhergegangener Grenzherstellungen und
Grenzfeststellungen entstanden sind, ermittelt werden, wenn der Grenzverlauf nach
diesen Unterlagen mit einer Abweichung von weniger als 0,1 m festgestellt werden
kann, die zustandige Behorde keine Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Ergebnisse
hat und keine Widerspriiche zu dauerhaften Grenzeinrichtungen bestehen.

Kommentar: Das Bemerkenswerte hierbei ist, dass in einem Gesetz ein konkreter, numerischer
Grenzwert genannt wird.

[2009] In den » Fragen zu den Arbeitspapieren der AG ,, SAPOS® im Kataster"« (Bezirksregierung
Arnsberg) mit Stand vom 23.1.2009 findet sich folgende Frage und Antwort:

»19. Ist der Grenzwert von 8cm bei der Grenzuntersuchung (Untersuchung vorgefun-
dener Abmarkungen) im Koordinatenkataster zeitgemaf3?

Antwort: Unter den Voraussetzungen des Koordinatenkatasters stellt eine Abweichung
von 8cm zwischen den Sollkoordinaten und den ermittelten Koordinaten sicherlich
einen nicht zu erwartenden Ausnahmefall dar. Daher sollten auch schon bei geringeren
Abweichungen (d. h. bei mehr als 4cm) durch besondere MaBnahmen die eigene
Vermessung, die vorgefundene Abmarkung oder aber die Qualitit der Sollkoordinate
lberpriift werden. Sollte die Qualitdt der Sollkoordinate angezweifelt werden, ist
letztlich eine Abstimmung mit der Katasterbehdrde herbeizufiihren. «

Kommentar: Eine generelle Behandlung in der dort geschilderten Form untergrabt einen — Ermessens-
spielraum, die Bedeutung von — Grenzwerten und die eindeutig den Vermessungsstellen gesetzlich
zugewiesene Befugnis zur Feststellung einer zutreffenden Kennzeichnung von Grenzverlaufen. Eine
in allen derartigen Fallen geforderte SollmaBnahme, eine Abstimmung mit den Katasterbehérden
durchzufiihren, ist praktisch unzumutbar und rechtlich bedenklich. Vergleiche dazu das Urteil des
VG Disseldorf NRW vom 19.11.2009 (Seite 386).

[2009] In einem Infoblatt , Punktdaten' des Rhein-Erft-Kreises aus dem Jahre 2009 fanden sich
folgende Bemerkungen:

» Genauigkeitsangaben

Mit der Transformation ins Netz ETRS89/UTM werden die Angaben zur Lagege-
nauigkeit fiir alle Punkte auf O gesetzt. Dies geschieht aus der Erkenntnis, dass
die teilweise lokal hochgenauen Koordinaten im Netz 77 nicht zum Stiitzpunktfeld
passen. Der Grund hierfiir sind die unterschiedlichen Mess- und Auswertemethoden,
Koordinatendnderungen im iibergeordneten Festpunktfeld und nicht zuletzt Neukoor-
dinierungen mittels GPS mit unterschiedlichsten Transformationsstiitzpunkten.

Gleichzeitig wird somit sichergestellt, dass einer Koordinate mit einer Lagegenauig-
keitsangabe in  Koordinatenkatasterqualitit  eine  Neubeobachtung im
ETRS89/UTM zu Grunde liegt, die nach dem Umstellungszeitpunkt erfolgte, bzw.
keiner Transformation lber Stiitzpunkte unterlag.

Diese Vorgehensweise ist vor allem im Hinblick auf die durch Bodenbewegungen
hervorgerufenen Verschiebungen im Rhein-Erft-Kreis zwingend notwendig. «

Kommentar: Diese ehrliche, Anzeichen einer Verbitterung und Hilflosigkeit enthaltende, zugleich
rigorose Entscheidung besagt und bestatigt auch, dass die Entwicklung in ein genaueres Kataster
ein tastendes Unterfangen war, ist und wohl auch bleiben wird. Diesbeziiglich scheint es auch einem
» dynamischen® Kataster vergleichbar zu sein. Es unterstreicht aber auch den Wahrheitsgehalt der
im Jahre 1978 gemachten, oben zitierten Aussage.
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5.4 Kontrollen und Zuverlassigkeit

5.4.1 Kontrolle und Wirksamkeit

Kontrollen werden durchgefiihrt, um eventuelle, unerkannte Fehler aufdecken und damit
beheben zu kénnen. Im weitesten Sinne sind Kontrollen eine Uberpriifung auf Richtigkeit
(s. Seite 98). Mess- und bearbeitungstechnische Kontrollen gehéren zu jeder vermes-
sungstechnischen Arbeit. Damit sie wirksam sind, miissen sie unmittelbar oder zeitnah
ausgewertet werden. Die Notwendigkeit und ZweckmaBigkeit von Kontrollen, Uber- oder
Mehrfachbestimmungen ergeben sich aus der Aufgabenstellung, aus der Vorschriftenlage,
aber auch aus der Risikoabschatzung und der Haftungsfrage heraus. Was muss, was kann,
was braucht nicht kontrolliert zu werden bzw. was bestéatigt sich aus einem Zusammenhang?

Wichtige Fragen bei einer Kontrolltatigkeit sind: Was kann im Grunde wirklich kontrol-
liert werden? Wie ist die Kontrolle wirksam und welche moglichen Fehler kdnnen damit
aufgedeckt werden? Wie wirken sich Fehler auf das Ergebnis aus?

Eine vermessungstechnische Arbeit gliedert sich in aufeinanderfolgenden Stufen, die jede
fur sich spezielle Fehleranfalligkeiten besitzen kénnen. Die Stufen sind:

1) Ausgangslage, Kommunikation und Aufgabenstellung
darauf aufbauend folgen:

2) Unterlagenbeschaffung und -sichtung
3) Objektauswahl, Vorausberechnungen, Absteckung
4) |dentifizierung, Ab- oder Vermarkung,
5) Messung, Messwerte
6) Dokumentation der Messwerte, Registrierung
7) Berechnung, Auswertung
8) Einarbeitung, Verkniipfung
9) Dokumentation, Endprodukt,
10) Ergebnisiibergabe, Auslieferung

Auftretende Fehler zu 1) und 3) sind nach wie vor am haufigsten. In allen diesen Stufen
konnen Kontrollen durchgefiihrt werden; nicht alle Kontrollen sind fiir alle Stufen geeignet.
Wie tief wirken Kontrollen? Die Wirksamkeit von Kontrollen ist immer begrenzt.

Dieses sei an einigen Beispielen erlautert:

— zu 1) Wenn ein neuer Grenzpunkt nicht nach dem Willen eines Beteiligten ermittelt und abgemarkt
wurde, niitzt die beste Aufnahme und Berechnung nicht (Aufnahmefehler). Die Arbeit ist hinfallig.

— zu 2) Nicht vollstandige Unterlagen im AuBendienst

— zu 3) Aus einem Ausfiihrungsplan wird ein falsches MaB fiir eine Absteckung zugrunde gelegt.

— zu 4) Eine Geb&udekante wurde aus verschiedenen Richtungen und Ansichten unterschiedlich
interpretiert.

— zu 5) Eine fehlerhafte Messbandlange (Abbildung 5.26 auf Seite 122), durch die Dokumentation
wird sie nicht aufgedeckt.

— zu 6) und 7) Beispiele fiir diese Fehler wéren trivial.

— zu 8) Die Benutzung nicht aktueller Koordinaten
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Gerade bei verketteten, voneinander abhangigen und aufbauenden Abldufen ist es wichtig,
wie tief Kontrollen wirken. Zwischenprifungen kénnen und miissen erforderlich sein, um
keine fehlerhaften Angaben weiterzutragen. Eine frithe Einschaltung von Kontrollen erhéhen
die Arbeitssicherheit und vermindern einen eventuell spateren Aufwand.

Eine Messung ist keine Messung!
Keine Messung oder Berechnung ohne Kontrolle. (5.12)

Diese beiden Leitsatze begleiten jede vermessungstechnische Ausbildung. Sicherlich
werden Punkte topografischer Aufnahmen einfach bestimmt, aber auch in solchen Fallen
miissen Plausibilitdtskontrollen oder -priifungen z. B. bei einem Lageplan durchgefiihrt
werden.

Kontrollmessungen oder -berechnungen sollen unabhangig, gleichwertig und tbergreifend
sein:

unabhangig, d. h., Messwege oder Verfahren, evtl. auch Messmittel
mussen unterschiedlich sein. Das Erkennen der urspriinglichen, primaren Fehler ist
wichtiger, weniger der darauf aufbauenden.

gleichwertig, d. h., die Genauigkeit der Kontrollmessungen muss mit
den zu kontrollierenden Elementen zumindest gleichwertig oder besser sein. Unge-
nauere Kontrollelemente kénnen zwar grobe Fehler aufdecken, bieten aber keine
messtechnische Uberpriifung. lhre Wirkung ist dann nicht ausreichend.

iibergreifend 27, d. h., mit einer Kontrolle sollten méglichst viele Fehler
aufdeckbar sein. Damit verbunden ist auch die Forderung, bei Zeitabhangigkeit oder
-druck nur das zu messen bzw. zu berechnen, was nétig ist. Mit einfachen Mitteln
viel erreichen! Die Kontrolle muss mit einem Minimum an Aufwand erreichbar bzw.
der Aufwand im Verhaltnis zu dem der zu bestimmenden Elemente vertretbar sein
(wirtschaftlich, fir die erforderliche Genauigkeit ausreichend). Hierzu gehort auch
eine vollstandige und eine systematische, stetige Kontrollweise. Nicht selten bleiben
Fehler durch unsystematische Abarbeitung unentdeckt.

Damit eine Kontrolle auch wirklich wirksam ist, muss sie neben der Plausibilitdt vermes-
sungstechnisch funktional erkennbar und begriindet sein. Sie darf nicht allein dem Zufall
iiberlassen werden?®.

Verbindungen zwischen Punkten als solche werden durch mehrfache, fiir Koordinatenbe-
stimmungen gemachte Aufnahmen nicht kontrolliert. Der Fokus wird heutzutage verstarkt
auf die Bestimmung der Koordinaten gerichtet. Verwechslungen bei Punktnummern oder
falsche Verbindungslinien konnen, weil sie nicht immer augenscheinlich sind, durchaus
prekare Folgen haben.

Kontrollen erfordern einen Mehraufwand. Je mehr Aufwand dafiir betrieben wird, desto
wirksamer kdnnen Kontrollen sein. So sind diesbeziigliche wirtschaftliche Abschatzungen
durchaus zu beachten®®,

2" Den vielfach benutzten, sprachlich dagegen unklaren und fachlich nicht korrekten Begriff ydurchgreifend¢
sollte man vermeiden.

2 7 B., wenn das Messungsergebnis von dem eigentlichen Vermessungsgebiet sehr weit entfernten
Kontrollpunkt bei einer SAPOS®—Messung mit dem Sollwert {ibereinstimmt.

2 5. Kapitel »Grenzuntersuchung und Wirtschaftlichkeit( auf Seite 301
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[1973] »Kontrollen miissen VermessungsmaBnahmen gegen Fehler und Irrtiimer so
sichern, dass die Richtigkeit der Ergebnisse auf eine méglichst wirtschaftliche Wei-
se gewdhrleistet ist. ... Eine grundsatzliche Forderung, die Fehler nur hauslich zu
beseitigen, kann wegen des damit verbundenen értlichen Mehraufwandes nicht er-
hoben werden. « [343]

5.4.2 Geometrische Eindeutigkeit

(Geometrische Eindeutigkeit)

(Geometrische?) Bestimmungstiicke, Bedingungen oder kon-

struktive und numerische Elemente bzw. gemessene MaBe sind

eindeutig oder fiihren zur Eindeutigkeit, wenn mit ihnen je nach
Ausgangslage widerspruchsfrei konstruiert bzw. gerechnet wer-

den kann und durch sie eine (Lage—)Bestimmung eines Punktes (5.13)
oder einer Linie mit nur einer einzigen reellen Losung exis-

tiert.

@ s. Seite 143

Die geometrische3? Eindeutigkeit ist grundlegend zur Flurstiicksbildung. Eindeutigkeit
und Genauigkeit sind voneinander unabhangig, was haufig nicht beachtet oder vermengt
wird 3!

Ein Element ist deshalb eindeutig, weil es zunichst autark ist und keine Uberbestimmung
oder Redundanz erforderlich oder vorhanden ist. Ein Zweifel kann hier wegen einer Vorgabe
oder Fiktion, im anderen Fall mangels moglichen Nachweises eines Fehlers oder einer
Alternative nicht entstehen, denn eine Eindeutigkeit lasst ke ine Zweifel zu. Es ist nichts
falsches erkennbar; es erlaubt und rechtfertigt auch keine irgendwelche Vermutung. Fiir die
Eindeutigkeit der Elemente als solche sowie fiir irgendeine, darauf aufbauende eindeutige
Bestimmung sind deswegen wirksame Kontrollen auch nicht erforderlich. Die Eindeutigkeit
steht ursachlich in keinem Zusammenhang mit der Richtigkeit eines Berechnungsverfahrens
oder -ergebnisses. Eine Eindeutigkeit als solche braucht keine Kontrolle um eindeutig zu
sein.

Wiirde dagegen eine unabhéngige, vermessungstechnische Kontrolle auf Richtigkeit einen
signifikanten Widerspruch aufzeigen und damit Zweifel an der Bestimmung aufkommen

%0 Das Wort »geometrisch¢ setzt sich aus den Wortbildungselementen »geo« (griech.: ged = Erde)
und »metrisch¢ (griech.: metrein = messen, auf [Ver]messung beruhend) zusammen [924]. Diesen
Begriff hier nur auf eine reine mathematische Definition reduzieren zu wollen, wére nicht statthaft.
Die Vermessungstechnik als Grundlage des Katasters ist nicht ausschlieBlich mit der Mathematik
gleichzusetzen, sondern ein physikalisch fundiertes, technisches Sachgebiet mit mathematischen
Modellen; hinzu kommt der historische Ursprung und die zeitabhangige, heterogene Behandlung des
Katasters.

Kritische Situationen hinsichtlich der geometrischen Eindeutigkeit kénnen in Bebauungsplénen auftreten,
da dort eine geometrische Eindeutigkeit der Planinhalte bescheinigt wird. Wenn sich wegen der
mangelnden Kenntnis der Planverfasser maBliche Festlegungen oder geometrische Bedingungen
wie Parallelitdten und Abstinde von Baufeldern auf nicht festgestellte Grenzen beziehen; z. B. bei
Versagen des Katasternachweises, Nichtiibereinstimmung von Zahlenwerk und Kartendarstellung.
Vielleicht mag eine geometrische Eindeutigkeit bestehen; sie kann aber in Bezug auf die Richtigkeit
in diesen Fallen nicht auf Dauer gewahrleistet werden.

31
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lassen, ist die Bestimmung nicht eindeutig oder unstimmig. Dabei kénnten dann neben
dem Verfahren und der Rechnung selbst auch einzelne Bestimmungsstiicke bzw. Elemente
nicht eindeutig oder fehlerhaft sein, was zu deren Untersuchung und einer Klarung
filhren misste. Ein nicht eindeutiger Grenzverlauf, von innerhalb Fehlergrenzen erlaubten
Ungenauigkeiten abgesehen, ist fehlerhaft. Dies sind z. B.: Versagen des Katasternachweises,
Nichtiibereinstimmung mit dem ortlichen Grenzverlauf, nicht behebbare, signifikante
Widerspriiche im Zahlennachweis.

Die Eindeutigkeit einer Losung ist e in formales, aus fiktiven bzw. eingesetzten Elemen-
ten zu einem Ergebnis fiihrendes, aber nicht das alleinige Kriterium fiir die Richtigkeit einer
vermessungstechnischen Lagebestimmung. Die Eindeutigkeit selbst hat mit der Richtigkeit
nichts zu tun.

Beispiele: Ein und derselbe Punkt ist nur von einer Messungslinie aus orthogonal durch Abszisse
und Ordinate bestimmt worden (Eindeutigkeit im mathematisch-geometrischen Sinn) oder aber
unabhéangig von zwei Messungslinien aus mit ohne hier vorliegendem signifikanten Widerspruch
(Eindeutigkeit der Punktlage aus vermessungstechnischer und kontrollierender Sicht; vergleichbar
mit einer erfolgreichen Identitatspriifung s.a. Abb. 5.5).

Oder: Ein Kreisbogen, kiirzer als ein Halbkreis, als Grenze mit einer Radienangabe ist nicht eindeutig,
sondern zweideutig. Fiir eine Eindeutigkeit ist die Kenntnis der Lage des Kreismittelpunktes, auf
welcher Seite von der Grenze liegend, zwingend erforderlich.

Um bei der Wiederherstellung
von Punkten in Bezug auf punkt-
bestimmende UrmaBe Eindeutig-
keit zu haben, waren — abgese-
hen von der Kontrollméglichkeit
von Streben und reinen, nicht zur
alleinigen Punktbestimmung ge-
eigneten KontrollmaBen — mehr-
fache orthogonale Aufnahmen von
verschiedenen Messlinien (s. Abb.
5.5, Punkt ) vielfach nicht
erwiinscht und sollten vermieden
werden. Der Vorteil lag aber in
der einfacheren, mehr Moglichkeit Abbildung 5.5
bietenden Wiederherstellung bei Eindeutigkeit und Uberbestimmung
spateren Vermessungen, wenn viel-
fach dafiir erforderliche Anschlusspunkte verloren gegangen waren; vor allem bei langen
Messungslinien. Im Zuge spaterer Koordinatenbestimmungen zeigten sich auch Vorteile
dieser Aufnahmen durch die Uberbestimmung mit Mittelbildung oder besser noch bei
der Berechnung mit Ausgleichungsprogrammen (Redundanz, Genauigkeitssteigerung der
Punktkoordinaten).

5.4.3 Richtigkeit

Das stark beanspruchte, vieldeutige Wort )Richtigkeit« — so auch falschlicherweise als
Synonym fiir Wahrheit benutzt — wird in der Messtechnik und Statistik qualitativ von
tibereinstimmend, gut, mittelmaBig bis schlecht gebraucht; seine Bedeutung ist nicht
eindeutig polarisierend wie »ja« oder ynein¢, »wahr¢ oder runwahr (falsch!?)«. So ware
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logischerweise auch die Falschheit qualitativ zu bewerten wie z. B. kleine Fehler, grobe
Fehler. Das Getane, Erklarte, Gesehene, Gesagte, Geschriebene oder Dokumentierte stimmt
im Falle der Richtigkeit mit dem Gewollten, Vorgeschriebenen, Sinnvollen oder der Wahrheit
zumindest hinreichend iiberein.

(Richtigkeit)
Richtig ist, wenn sich etwas ergibt oder ist, wie es sein soll. (5.14)

Die Beurteilung der Richtigkeit beruht daher immer auf einen zulissigen®?, merklichen
oder messbaren Vergleich, d. h. auf mindestens zwei Seiten, wobei mehr oder weniger eine
Ubereinstimmung verlangt wird oder vorhanden ist.

Beispiele dazu sind: Die Aussage einer Mod§llbi|dung gegeniiber der Wahrheit; eigene Erfahrung
gegeniiber einer Wahrnehmung; personliche Uberzeugung gegeniiber einer Behauptung von anderer
Seite; Erreichung eines vorher definierten Zieles; tatsachliche Handlung gegeniiber den Vorgaben

einer Vorschrift; (gutglaubige) Bestitigung der Beteiligten fiir einen vorgegebenen Grenzverlauf;
doppelte polare Aufnahme eines Punktes; Soll-Ist-Vergleich (so auch einer Punktlage).

In der Definition des Begriffes der Eindeutigkeit kann nicht zugleich eine Zweideutigkeit
enthalten sein. Dieser Widerspruch ware nicht haltbar. So kann die Richtigkeit als ein

Nachweis der Ubereinstimmung, wo also mindestens zwei Parteien zu beachten sind, nichts
mit Eindeutigkeit zu tun haben.

Die Pramissen zur Beurteilung einer Richtigkeit kénnen sehr verschieden sein. Die
Richtigkeit ist eine Voraussetzung fiir die RechtmaBigkeit (gegenwartige und bleibende
Giiltigkeit und Verbindlichkeit), so auch im konstitutiven Falle die Eindeutigkeit.

Treffend ist auch die Definition (Auszug aus dem Urteil vom 24.11.2011 OVG BB,
10 B 14.09, Rn. 41) fiir eine Berichtigung:

(Berichtigung)

nEine Berichtigung setzt zweierlei voraus: die Erkenntnis, dass

etwas falsch ist, und die Gewissheit, was an dessen Stelle richtig (5.15)
ist.«

Bei einer Berichtigung wird zur Richtigstellung formal etwas ausgetauscht oder ersetzt.
Die Richtigkeit beinhaltet eine Fehlerlosigkeit.

Eine Verbesserung erhoht die Qualitat. Sie verdndert den objektiven Messgegenstand
nicht. Sie prazisiert und dient der Genauigkeitssteigerung. Eine Verbesserung ist demnach
keine Berichtigung.

Eine Prazisierung engt ein oder ist die Verdichtung einer Losungsmenge oder einer
Aussage. Die Beseitigung der Ungenauigkeit eines Aufnahmeverfahrens ist ebenso keine
Berichtigung von etwas Fehlerhaftem, sondern eine Verbesserung durch bessere Messmittel
(damit Messwerte) oder Auswerteverfahren und eine damit verbundene Prazisierung des
Ergebnisses.

Testfrage zur Wahrheit: Ist eine Aussage tatsachlich wahr oder nicht wahr? (Es geht
um die tatsachliche Wahrheit in der wirklichen Welt.) Die Wahrheit bedarf vielleicht eines
Beweises, aber im Gegensatz zur Richtigkeit keinen Vergleich. Als gemeinsamer Oberbegriff
fur Richtigkeit wie auch Wahrheit ware »Glltigkeit« geeignet.

32 Wenn man Birnen mit Apfeln vergleicht, kann dies fraglich sein.



100 FUHRMANN, GRENZUNTERSUCHUNG, 3. AUFLAGE 2023

Prazision (engl. precision)

Qualitative Bezeichnung fiir das AusmaB der gegenseitigen Annaherung von-
einander unabhangiger Ermittlungsergebnisse bei mehrfacher Anwendung
eines festgelegten Ermittlungsverfahrens unter vorgegebenen Bedingungen.

Richtigkeit (engl. trueness, accuracy of the mean)

Qualitative Bezeichnung fiir das AusmaB der Annaherung des Erwartungs-
wertes des Ermittlungsergebnisses an den Bezugswert, wobei dieser je nach
Festlegung oder Vereinbarung der wahre oder der richtige Wert sein kann.

Genauigkeit (engl. accuracy)

Qualitative Bezeichnung fiir das AusmaB der Annaherung von Ermittlungs-
ergebnissen an den Bezugswert, wobei dieser je nach Festlegung oder
Vereinbarung der wahre, der richtige oder der Erwartungswert sein kann.

Abbildung 5.6
Prézision, Richtigkeit, Genauigkeit nach der DIN 55350 [955]

Testfrage zur Richtigkeit: Ist die Bewertung des Ergebnisses richtig, gemaB, als iiberein-
stimmend anzusehen oder unrichtig?

Beispiel: Als sehr anschauliches, technisches Beispiel, welches den Unterschied von Wahrheit und
Richtigkeit aufzeigt, dient die Summe der Innenwinkel in einem ebenen Dreieck, die bekanntlich
in (einer beweisbaren) Wahrheit 180° betragt (Wahrer Wert(). Ob die Summe der gemessenen
Winkel diesem Wert entspricht, ist eine Eigenschaft der oder Beurteilung durch die Richtigkeit.

Aus Wikipedia (28.11.2017):

»Die heutige Bedeutung von Richtigkeit ist,GemaBheit, Ordnung”
RechtmiBigkeit ist die Ubereinstimmung eines Aktes mit geltendem Recht.
Der Rechtsbegriff findet Anwendung in allen Situationen, bei denen Entscheidungen
mit Rechtswirksamkeit getroffen werden, z. B. im Verwaltungsrecht, im Staatsrecht
und in der Rechtsprechung. «

Ist ein Recht nicht richtig, so ist es Willkiir! Zwischen Recht und Richtigkeit besteht
eine Wechselbeziehung, die auch zyklisch wie bei einer Entwicklung sein kann.

Technische Definition nach der DIN 55350

Zur sprachlichen und begrifflichen Klarung im ausschlieBlich technischen Sektor soll
jetzt auf die Genauigkeitskriterien namlich Prizision, Richtigkeit und Genauigkeit (Ab-
bildungen 5.6, 5.7) eingegangen werden, wie sie in der DIN 55350 Teil 13 erlautert
werden.
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Messwert, Messergebnis

= Istwert
Wahrer Wert, Erwartungswert
Sollwert a) Geringe Prazision
S Schlechte Richtigkeit
N4 d s = Stochastische Abweichung
Auflésung, (Standardabweichung)
D|skret|3|erung/
d = Systematische Abweichung
b) Hohe Prazision €) Geringe Prazision d) Hohe Préazision
Schlechte Richtigkeit Gute Richtigkeit Gute Richtigkeit

= Hohe Genauigkeit

Abbildung 5.7
Prézision, Richtigkeit, Genauigkeit — Bei systematischen Messabweichungen wird ein
Messungsergebnis unrichtig. Zuféllige, streuende Messabweichungen verunsichern ein
Messergebnis. Unsystematische, korrelationsfreie und geringer streuende Messungen ergeben
genauere Messergebnisse.

Die Prazision beinhaltet die Uberbestimmung unabhingiger Messungsergebnisse
unter festen, gleichbleibenden Bedingungen. Die Prazision enthalt stochastische, also
zufallsbedingte Abweichungen. Das MaB der Prazision bzw. der Streuung wird durch
die Standardabweichung ausgedriickt. Das eigentliche Ergebnis ist der Erwartungswert,
vornehmlich durch Mittelbildung oder Ausgleichung gewonnen.(Reliabilitat, Treffsicherheit,
Zuverlassigkeit vergleichbarer Versuche, Ziel ist eine geringe Streuung)

Die Richtigkeit 33 ist der Abstand des Erwartungswertes von dem Referenz-
wert oder wahrem Wert (ebenso: quasi-wahrer Wert). In der Richtigkeit spiegelt sich
die systematische Abweichung wieder. (Validitat, Giiltigkeit, Ubereinstimmung mit dem
tatsachlichen Sachverhalt)

Die Genauigkeit besteht aus beiden Komponenten. Aber: »Systematik und
Zufilligkeit der (Abweichungen) schlieBen einander aus, es sind extreme Gegensitze. «
[419] S. 43

3 Es gehort zu den sprachlichen, ingenieurtechnischen Stilbliiten eine Abweichung als Richtigkeit zu
bezeichnen. Der Begriff Unrichtigkeit ware wohl angemessener!
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5.4.4 Die Mittelbildung von Koordinaten

Bei hierarchischen, einfachen Auswerteverfahren mehrfacher Messungen ist die Mittelbil-
dung, hier von Koordinaten, der plausibelste und einfachste Lésungsweg. Die Kontrollver-
messung als eine Uberbestimmung wird dadurch zu einer anteilig wirkenden, punktbestim-

menden Komponente.

Eine verwendbare Uberbestimmung muss unabhingig und gleich

genau sein.

Eine Korrelationsfreiheit der Uberbestimmung sollte
vorhanden sein. Dies ist sicherlich erreichbar, wenn
— aus theoretischer Sicht betrachtet — die Messung
der Uberbestimmung zeitlich versetzt ist, eine andere
Aufnahmegeometrie gegeniiber der ersten Aufnahme
hat, andere Messmittel eingesetzt werden oder auch
anderes Personal diese Messung durchfiihrt.

Da bei einfachen Auswerteverfahren ungewichtete
Messelemente in die Berechnung eingefiihrt werden,
ist darauf zu achten, dass die Elemente gleichwertig
sind. Die Mittelbildung war bei polaren Aufnahmen

gefordert ([203] 41.3(1)), ist aber nicht immer sinn-

voll. Eine reine formale Mittelung muss nicht immer
geboten sein, wenn die Kontrollmessung zwar prazise,
doch von der Konfiguration her schlechter ist. Bei

(5.16)

maximal

a) zulassige b)
Abweichung

@® Messwert

© Erwartungs- oder Mittelwert

Abbildung 5.8
Streuung und Mittelbildung

Polaraufnahmen ist dies beispielsweise bei extrem ungleichen Zielweiten der Fall oder
wenn zur Kontrollmessung vorgeschobene Standpunkte bzw. speziell dafiir geschaffene

Standpunkte genommen werden.

Da jedem Messergebnis stochastische Ereignisse zugrunde liegen, sind die Kriterien,
wann ein grober Fehler eintritt, der zum Ausschluss (Streichen) eines Messwertes vor der
Weiterverarbeitung Anlass gibt, mit Vorsicht zu genieBen und sehr vom Einzelfall abhéngig.

Geht man beispielsweise von einer Standardabweichung von 1,5 bis 2 cm bei den gemessenen
SAPOS®-Koordinaten aus, so ware eine Streichung bei Abweichungen von kaum iiber 3 oder 4
cm zwischen zwei Koordinatenmessungen (Doppelmessung) duBerst eng, zu eng. Bei einer der-
artigen Differenz kann man eine zusitzliche Messung zur Mittelbildung vertreten, jedoch keine
Streichung der ersten Messungen, auch wenn eine gleichméaBige Verteilung nicht vorzuliegen scheint
(Abbildung 5.8 b)). Deswegen kann gerade bei GNSS-Messungen eine mehrfache Mittelung vorkom-
men, die man belassen sollte. Hinzu kommen bei GNSS-Messungen durch meistens durchgefiihrte,
zusatzliche terrestrische Aufnahmen genauere, unterstiitzende Daten hinzu, die die Mittelung
verbessern (innere Genauigkeit). Wenn demnach bei Doppelmessungen im direkten Vergleich Grenz-
wertliberschreitungen auftreten, so kénnen die Mittelwerte oder Sollwerte im Vergleich zu den
gemessenen Ergebnissen hinreichend sein. Dies fiihrt auch zur Forderung, bei auftretenden, groBeren
Abweichungen ohne Streichungen dieser Messungen durch weitere, auch mehrfache Messungen die
Standardabweichung der Mittelbildung zu verringern.

Nur bei einseitigen Verteilungen kénnen Streichungen von Messwerten vertretbar sein,
wenn dies wirklich plausibel erscheint. Doch aus der Erfahrung heraus sind Streichungen
in den wenigsten Fallen zu vertreten. Als vermessungstechnische ,, Moral “ kann deshalb
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angesehen werden:3*

»Man streiche Beobachtungen (Messwerte) nur dann, wenn man

sie sicher als fehlerhaft erkannt hat.« (5.17)

Gerade bei vielfach {iberbestimmten Messungen besteht die Moglichkeit, AusreiBer ohne
Nachmessungen zu entfernen, obwohl nicht bekannt ist, wo dessen Fehlerursachen liegen.
Dies ist allgemein bei direkten Punktbestimmungen machbar. Bei zusammengesetzten
Elementen, die einer umfangreicheren Fehler- (Varianz-)fortpflanzung unterliegen (Ausglei-
chungsrechnung), ist eine solche alleinige Entscheidung zu Gunsten iibereinstimmender
Ergebnisse auch bei kontrollierten Messelementen kritisch. Die Streichung eines AusreiBers
— abgesehen wenn ein Fehler eindeutig erkannt wird — hangt letztendlich ebenso davon ab,
inwieweit ein solcher Messwert das Ergebnis beeinflussen wiirde (— duBere Zuverlassigkeit).
Es besteht keine Veranlassung, einen Wert ohne Kenntnis der Fehlerursache zu streichen,
wenn bei geniigender Uberbestimmung dessen Auswirkung nicht signifikant ist.

Zum Anderen muss aber auch in Abhangigkeit von den Anschlusspunkten erkannt werden
kdnnen — gerade in der Ausgleichungsrechnung —, ob AusreiBer vorliegen kdnnen. Eine An-
gabe dazu enthilt der folgender Auszug: Nach [272] S. 144 »muss die Standardabweichung
der Koordinaten unter 2,5 cm liegen, um lineare Abweichungen (iber 7 cm als AusreiBer
erkennen zu kénnen. ... Es ist also eindringlich vor Gefahr zu warnen, die Standardab-
weichung iiberzubewerten. Dies wiirde zwangsldufig zu einer Gefdhrdung der Richtigkeit
fiihren. Die Folge davon wiére ein erhéhter Uberpriifungsaufwand bzw. eine erhebliche
EffektivitdtseinbuBe des Koordinatenkatasters.« Das Letztere wiirde gleichfalls bedeuten,
abgesehen von unabhangigen Mehrfachmessungen, eher mehr und andere Anschlusspunkte
zu verwenden, um solche Moglichkeiten auszuschalten.

5.4.5 Die Kontrolle der Punktlage

Die Aufnahme von Punkten zur Koordinatenbestimmung sind unterschiedlich hinsichtlich
ihrer Aufgabenstellung und Verwendung. Als grundsatzliche Falle kénnen unterschieden
werden:

a) (Punktbestimmende Aufnahme) Eine Aufnahme, aus deren Messwerten Koordinaten
berechnet und in das Koordinatenkataster iibernommen werden (ErhE [175] 15.3).

b) (Kontrollmessung) Eine einfache Aufnahme mit den aus ihr berechneten Koordinaten
wird zur ausschlieBlichen Grenzuntersuchung herangezogen und aus ihr Elemente
zum Vergleich mit alten Messwerte ermittelt (lokale Identitatsprifung) (ErhE [175]
19.3.2); siehe dazu auch: Das Problem der peripheren Punkte, Seite 224) oder
ein direkter Koordinatenvergleich mit Soll-Werten durchgefiihrt (Uberpriifungen
im Koordinatenkataster, ErhE[175] 19.3.1). Neue Koordinaten werden i.d. R. nicht
eingefiihrt. Kontrollen werden auch durch SpannmaBe durchgefiihrt.

c) (Mehrfache Aufnahme, Mittelung) Zwei oder mehrere, gleich genaue, sich kontrollie-
rende Aufnahmen werden benutzt, um aus den von ihnen berechneten Koordinaten
einen (gewichteten) Mittelwert zu erzeugen.

3 [245] S. 366, s. auch [203] 17.3(3)
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In Anlehnung an die Darstellung bei NIEMEIER ([401] S. 291) soll hier in der sprachlichen
Wortwabhl, die die Kriterien fiir die Lagezuverlassigkeit bezeichnen, so verfahren werden
(s. dazu auch Kapitel 5.4.6 auf Seite 112):

Eine einfache Punktbestimmung hat oder enthailt keine Kontroll-
moglichkeit. Sie gilt als unkontrolliert.

Eine Punktbestimmung mit einer passenden, vergleichbar genau-
en Uberbestimmung ist kontrolliert. (5.18)

Eine Punktbestimmung mit zwei oder mehr passenden, ver-
gleichbar genauen Uberbestimmungen gilt als
zuverlassig.

Eine Uberbestimmung ist hier so zu verstehen, dass sie lagemiBig in allen Richtun-
gen wirkt. Besteht eine zweite, ausschlieBliche Uberbestimmung in der Einhaltung einer
geometrischen Bedingung ist die Wirkung in alle Richtungen eingeschrankt oder bedingt
(Beispiel sieche Abbildung 5.42 b) auf Seite 148).

Eine einzige Uberbestimmung kann nur einen Fehler anzeigen, jedoch nicht welche
Messung fehlerhaft ist (fehlererkennend). Bei zwei oder mehr Uberbestimmungen kann
gesagt werden, welche Messung fehlerhaft sein kann unter der Voraussetzung, dass
wirklich nur diese eine Messung vom Fehler betroffen ist. Die Bedeutung des Begriffes
yZuverlassigkeit« wird also hier mit der Moglichkeit gekoppelt, grobe Fehler ohne ortliche
Nachpriifung aufdecken und so Daten bereinigen zu kénnen (fehlerkorrigierend).

Zuverl3ssigkeit ist auch die Sicherheit, dass die ermittelten Koordinaten richtig sind.
Eine rein formale Behandlung dieser Zuverlassigkeitskriterien kann aber wegen nicht vollig
unabhangiger Messwerte zu einer falschen Streichung von Messwerten verleiten und damit
zu einem fehlerhaften Ergebnis beitragen.

o
off N\ D) oriehtigh - Appildung 5.9

S N 2T
~ S Beispiel fiir eine
-0 1,00 : N - mangelnde

Zuverlassigkeit

Beispiel: Bei einer formalen Handhabung miisste das in der obigen Abbildung 5.9 enthaltene MaB 3,57
gestrichen werden, weil das aus Koordinaten errechnete nicht mit dem gemessenen (ibereinstimmt.
Der Fehler liegt allerdings, wie man leicht erkennen kann, woanders. Bei glatten MaBen (1-Meter-
Fehler), denen eine hohe »psychische« Korrelation innewohnt, kdnnten diese Fehlurteile sehr leicht
beim Messvorgang oder in der Dokumentation passieren. Hier erkennt man auch die heilsame,
besser vorbeugende Wirksamkeit auch nur einer Polaraufnahme! Bei solchen Konstellationen sollte
man mit dem Streichen von Messwerten sehr vorsichtig sein; s. auch Satz (5.17) auf Seite 103.

Bei einer klassischen orthogonalen Aufnahme werden im Grunde nur MaBe und keine
Punktlagen kontrolliert, z. B. wird die Geradlinigkeit einer Messungslinie unterstellt, die zwar
ortlich bei der Messung tiberpriift wird oder sein sollte, dagegen diese nicht nachvollziehbar
oder hauslich priiffahig ist. Dies sei noch einmal in der Abbildung 5.10, zusammen mit
kombinierten, polaren Elementen an einem Vergleich dargestellt.
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Abbildung 5.10
a) ortlich bzw. relativ iiberpriift (klassische orthogonale Aufnahme, keine hiusliche
Uberpriifung der Geradlinigkeit méglich)
b1) kontrolliert aufgemessen, durch eine polare Aufnahme und SpannmaBe
b2) kontrolliert aufgemessen, durch zwei polare Aufnahmen
¢) zuverlissig aufgemessen

Von einer libergeordneten vermessungstechnischen Zielvorstellung her und im Koordina-
tenkataster ist immer davon auszugehen, dass eine Punktlage kontrolliert werden muss. Es
ist natiirlich moglich, nur MaBangaben zu kontrollieren. Davon abhéngig ist ndmlich auch,
wie man eine Richtungsangabe zu bewerten oder einzuordnen hat. Man schaue sich die
nachfolgenden Satze und folgenden Aussagen unter diesem Gesichtspunkt einmal genauer
an:

Eine gemessene Strecke wirkt als Sicherung immer nur in ihrer
eigenen Richtung. (5.19)

Eine Punktlage gilt als kontrolliert, wenn deren Lage in zwei,
nahezu senkrecht aufeinander stehenden Richtungen iiberpriift (5.20)
wurde.

Wenn gesagt wird, dass in nahezu zwei senk-
recht stehenden Richtungen eine Kontrolle er- S

folgt, so beinhaltet dies ebenfalls die Aussage, )
dass sie in allen Richtungen wirkt. Diese l— s 653 “
Aussage hangt vom Messmittel ab. Beispiels- O0—-0 i

weise w!rd bei de"r mechar.ﬂschen S.treckenm.es— | a) | | b) _|_
sung mit Messbandern dies nur sinnvoll sein,

wenn die Streckenldnge unterhalb einer Mess-

bandlange liegt (ErhE [175] 33.4.2, hier 20 m). Abbildung 5.11

Werden die Kontrollstrecken langer, kénnen Wirkung einer Kontrolle auf die

sie durch die dort vorkommenden, unterschied- Punktlage durch Spannmale

lichsten Fehlereinfliisse eine Punktlage nur be-
dingt Gberpriifen.

Dies wird in der Abbildung 5.11 durch die BemaBungsstriche (MaBlinienbegrenzung nach
DIN 1356-1), wie sie von Architekten in Bauzeichnungen verwendet werden, angedeutet.
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Die hier verwendeten Zeichen3> — auch in den folgenden Abbildungen — sollen folgende
Bedeutungen haben:

| oder [ Der Punkt ist oder Punkte sind nur in der Strichrichtung des Symbols als
geometrischer Ort hinreichend kontrolliert und sicher. Ein alleinig stehender Strich
oder Doppelpfeil gibt die Variationsmoglichkeit der Punktlage in der entsprechenden
Richtung an.

<|> Schwankende, unsichere, ausweichende Richtung.

—+ Beide, nahezu senkrecht stehende Richtungen durch einen Punkt kontrollieren ihn
hinreichend fiir alle Richtungen.

—4- Beide Richtungen durch den Punkt iiben eine hinreichende Kontrolle aus, wobei der
Punkt selbst durch eine weitere MaBnahme oder Bedingung tberprift wurde, also
zuverlassig bestimmt wurde.

-— Der Punkt ist lagerichtig bekannt, jedoch fiir das Koordinatenkataster nicht mit
hinreichender Genauigkeit.

Um es noch einmal klar zu sagen: Bei einer Grenzuntersuchung und einer eventuellen
neuen Abmarkung eines Grenzpunktes ist die Punktlage, die kontrolliert werden muss,
entscheidend. MaBe durch MaBe zu kontrollieren ist nicht die primare Aufgabenstellung,
sondern kann nur ein Teil der Untersuchung einer Punktlage sein.

Kontrollen sollten moglichst wegen der unmittelbaren Anschauung und Wirkung durch
direkt gemessene MaBe erfolgen. Ortlich sofort iiberpriifbar sind einfache Kontrollen wie
SpannmaBe bei einer durchlaufenden Messung und die Kontrolle durch Streben. Lange Ma-
Be koénnen kurze MaBe nicht kontrollieren, weil dabei u. U. unterschiedliche Genauigkeiten
beachtet werden miissen. Kurze, direkte MaBe wirken positiv wegen des Prinzips der Nach-
barschaft. Eine Kontrollmessung heiBt streng auch, dass eine erneute Signalisierung oder
Anmessen des Punktes erforderlich ist. Die Entnahme eines MaBes aus dem Datenbestand

% Die nachstehende Symbolik ist nicht mit der in [316] verwandten identisch.

P

b
O R Abbildung 5.12
R 7 / ‘%9 Geradlinigkeit bei
= durchlaufender Messung
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Abbildung 5.13
Orthogonale Kontrollen in verschiedenen Positionen
a) Die Strebe s kontrolliert x und y
b) Die Strebe s kontrolliert nur y
c) Die Strebe s kontrolliert nur x

eines selbstregistrierenden Tachymeters einer zuvor gefiihrten Polaraufnahme ist keine
messtechnische Kontrolle! Das Letztere wiirde eher einem gerechneten MaB entsprechen.

Bei der orthogonalen Aufnahme einer Vermessungslinie gilt als Voraussetzung die
unbedingte Vermutung und das Vertrauen darauf, dass bei durchlaufender Vermessung

koordinatenméf&ig/p Spannmaf Spannmah

bekannter Punkt /1
/| Q
/| s
// | s
| e
/ s
/ I Q
/ |
h | koordinatenmé&Rig
Q /é | bekannter Punkt
N 1/ _ |
AN / P2

Abbildung 5.14
Wirksamkeit von SpannmaBkontrollen bei einer
a) polaren Aufnahme und b) orthogonalen Aufnahme
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gleichfalls ortlich die Linie auf Geradlinigkeit tiberpriift wird. Dies ware in der Abbildung 5.12
auf Seite 106 beim Punkt der Fall, ebenso beim Punkt @ , weil das seitliche MaB
72,90 fiir eine Kontrolle wegen ihrer groBen Lange bei einer mechanischen Langenmessung
als ungeeignet anzusehen ware. Nur der Punkt @ ist durch die obige Vermutung wie
auch durch das MaB 5,04 kontrolliert.

Eine allgemein akzeptierte Methode, aufgenommene Punkte zu kontrollieren, besteht in
der Verwendung von SpannmaBen oder Streben. Damit kann ein Punkt bezogen auf die
Aufnahme in beiden, nahezu senkrecht stehenden Richtungen kontrolliert werden, wenn
gewisse geometrischen Bedingungen erfiillt sind. Dies ist bei orthogonalen wie auch polaren
Aufnahmen méglich (Abbildungen 5.13 und 5.14).

Die Kriterien dazu lassen sich am besten an einem rechtwinkligen oder gleichseitigen
Dreieck zeigen. Gemessene MaBe in einem rechtwinkligen Dreieck gelten als gegenseitig
kontrolliert, wenn die Dreiecksseiten folgender Bedingung geniigen (Pythagorasprobe):

a? +bv* =¢? (5.21)
c Q wobei
b c
%00 c>a,b> - bzw. 2a,2b > c (5.22)

2

In einem rechtwinkligen Dreieck ist eine Kathe-
te maBlich durch die Hypotenuse nur kontrol-
liert, wenn ihre doppelte Lange groBer ist als
die Lange der Hypotenuse.

oder:

Eine Kathete darf hochstens doppelt oder halb so lang sein
wie die andere, wenn beide durch ein SpannmaB oder eine
Strebe kontrolliert sein sollen. Das fiihrt dazu, dass die Winkel
der entsprechenden Katheten zur Hypotenuse in dem Bereich
zwischen 30° und 60° liegen miissen. Ansonsten wird jeweils nur
eine Kathete kontrolliert, und zwar die, die mit der Hypotenuse
den kleinsten Winkel einschlieBt.3°

Bei einem nahezu gleichschenkligen, rechtwinkligen Drei-
eck, also bei a =~ b, kann im Extremfalle auftreten, dass eine
Kathete mit einem Fehler behaftet sein kann, der dem errech-
neten Hypothenusenfehler dec = cgo — crs¢ um den Faktor /2
abertrifft ([317] S. 11, hier Abbildung 5.15). Dies ist aus der Abbildung 5.15
Pythagorasprobe selbst nicht erkennbar; es kann demnach also
sein: da bzw. db < /2 - dc. Dieses Phanomen wurde und wird in der Praxis aus Griinden
der Vereinfachung aber iibergangen.

Erweitert man diese Betrachtungsweise auf den oben geschilderten Grenzfall mit Drei-
eckswinkel von 30° bzw. 60° erhalt man sogar da bzw. db < 2-dc. Treten bei der Messung

% Grundlagen aus [844] § 80, [159] S. 58f. und 68
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keine weiteren Kontrollen auf, scheint aber die Pythagorasprobe mit nahezu gleich langen
Katheten immer noch die optimalste zu sein. Zur Veranschaulichung diene nun ein nume-
risches Beispiel in einem Dreieck mit 30°/60°-Winkel:

6,002 = 3,00% + 5,19

6,052 = 3,10% + 5,194°

Daran ist gut erkennbar, das eine alleinige Pythagorasprobe nur bedingt durchgreifend
ist und eine Naherung darstellt. Sie kontrolliert vorrangig die Orthogonalitat als solche und
die langere Kathete durch die Hypothenuse und nicht die Lange der kiirzeren Kathete. Die
optimale Kontrolle in einer orthogonalen Aufnahme ware also die Kontrolle der Ordinate
durch ein schmaleres Dreieck bei kurzem Abszissenunterschied (Abbildung 5.13 b) auf
Seite 107) und zuziglich die Kontrolle der Abszisse (praziser: Abzissenunterschiede) durch
eine Grenzlange, wobei Kathete und Grenze etwa orthogonal zueinander liegen miissten.
Allein dadurch ist die Vorschrift der grundsatzlichen Messung von Grenzldngen begriindet.

[2019] »Bei einer Pythagorasprobe wird strenggenommen die Hypotenuse durch die
Katheten kontrolliert und nicht — wie eigentlich gewiinscht und zweckmaBiger — die
fiir die Festlegung des Punktes wichtigeren Katheten durch die Hypotenuse. Eine
reine formale Anwendung der Pythagorasprobe gibt in manchen Fillen keine sichere
Aussage dariiber, dass Fehlergrenzen exakt bei den Katheten eingehalten wurden. «
[315] S. 480

Das anscheinend Triviale einer Pythagorasprobe hat dazu gefiihrt, dass deren Unsicher-
heiten — wie aus dem Vorangegangenen ersichtlich — in Lehrbiichern und in der Literatur,
und wohl auch in der Ausbildung, praktisch nicht zur Kenntnis genommen und behandelt
wurden.

Die Masse der orthogonalen Aufnahmen tritt vornehmlich bei Konfigurationen auf,
bei denen unregelmaBige Grenzverlaufe mit in etwa parallel laufende Messungslinien
aufgenommen wurden. Wenn auch mit kurzen Ordinaten gearbeitet werden sollte, so ist
die Ordinate, anfalliger bei Pythagorasproben was die Fehleraufdeckung betrifft — wie man
gesehen hat —, doch bestimmender fir den Grenzverlauf, weil sie dessen Richtung am
starksten beeinflusst.

Der Vorteil der Pythagorasproben bei den orthogonalen Aufnahmen waren deren Feld-
tauglichkeit, d. h. Kontrollen konnten noch an Ort und Stelle — zumindest bei kleineren
Fortfiihrungen — durchgefiihrt werden und eventuelle Unstimmigkeiten unmittelbar 6rtlich
geklart werden. Diese Proberechnungen wurden auch direkt auf dem Fortfiihrungsriss
dokumentiert.

Als ein Mangel bei der Kontrolle orthogonaler Aufnahmen wird angesehen, dass die auf
einer Messungslinie zur Kontrollmessung tiber Hypotenusen oder Streben aufgenommenen
Zwischenpunkte nicht vermarkt sind. Sie dienen ausschlieBlich der Kontrolle — deshalb
werden sie auch nicht vermarkt — und sind fiir eine spatere Grenzuntersuchung nicht mehr
verwendbar, also im Grunde hinfallig. Sie wurden deshalb beispielsweise als nicht punktbe-
stimmende MaBe in Vermessungsrissen (Sammel- oder Rahmenrisse) nicht ibernommen,
um diese ballastfrei und damit (ibersichtlicher gestalten zu kénnen.

Eine andere Art der Kontrollmoglichkeit wird in [321] angegeben, wie aus der Abbil-
dung 5.16 auf Seite 110 ersichtlich. Die dort unter a) gezeigte Methode erscheint im
Vergleich mit der unter b) angegebenen, tblichen Methode im ersten Moment bestechend,
weil sie mit weniger MaBen auskommt. Doch eine derartige Kontrolle einer Aufnahme wére
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fiir das Koordinatenkataster nicht geeignet. Der Grund liegt darin, dass die Kontrollen (iber
Verlangerungen erfolgen. Somit kdnnten fehlerhafte Ausgangspunkte auf die Kontrolle
Einfluss haben. Diese Moglichkeit ist hier bewusst aufgefiihrt worden, weil der Zusam-
menhang im Kapitel yDie orthogonale Identitatsprifung¢ auf Seite 196 noch ausfiihrlicher

behandelt wird.
Das in der Abbildung 5.16 an-

; gegebene Beispiel zeigt sehr gut
! die Abhangigkeit oder Unabhan-
; gigkeit von Kontrollen. In beiden
n Fallen besteht eine Abhangigkeit
vom Anfangs- und Endpunkt der
Messungslinie. Bei b) sind die Kon-
i trollen der Grenzpunkte lokal un-
i abhangig. Die Streben wirken di-
| rekt und separat fiir jeden einzel-
: nen Punkt. Bei a) ist dies nicht
15036 N . 150.36 1\1415_0__ . der Fall. Pie Kontrollen der Grenz-
! ! punkte sind von den benachbar-
ten Punkten abhangig. Man kann
hierbei sehr gut an der Geradlinig-
keit im Fall a) erkennen, dass die
Uberpriifung geometrischer Bedin-
121,12 """ gungen immer von mehreren Punk-
ten abhangig sein muss. Im Fall
b) ist jedoch zu bedenken, dass
die lokale Kontrolle (ibergreifend
a) b) nur wirksam ist, wenn FuBpunk-
te und Sicherungspunkte sauber
Abbildung 5.16 in die Messungslinie eingefluchtet
Kontrolle der orthogonalen Aufnahme wurden (s. auch Abbildung 6.34 auf
a) nach AHRENS [321], s.a. [764] Seite 230), was durch diese Art der
b) iiber Streben Kontrolle nicht geprift wird.

187,83

0567
0567

121,12 70

Bereits um 1900 wurde bemangelt, dass allein die Hypotenusenmessung bei einer
orthogonalen Aufnahme als Kontrolle nicht hinreichend ist:

[1901/1909] ». .. wobei der Grundsatz (bei einer Aufnahme) zu befolgen ist, daB3 nur
solche MeBproben als wirkliche Proben angesehen werden kénnen, deren Berech-
nung im Felde mit Quadrat- und anderen Hilfstafeln ohne umstandliche Ableitungen
unmdglich ist, daB also insbesondere Hypotenusen-Messungen nur als minderwer-
tige und darum hdchstens ausnahmsweise beizubringende MeBproben anzusehen
sind. Die besten Proben werden daher immer durch gleichwertige Einmessungen
von verschiedenen Aufnahmelinien aus geschehen, weshalb danach zu streben ist,
wenn irgend tunlich, jeden wichtigen Punkt von wenigstens zwei Linien aus durch
Verlingerung oder rechtwinklige Aufnahme, unter Umstinden durch beide festzu-
legen.« [731] S. 60
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Eine Kontroll- oder Mehrfachmessung muss unabhangig und soll-

te moglichst korrelationsfrei von der ersten Messung sein.

(5.23)

Diese Forderung sagt aus, dass die Unabhangigkeit der Kon-

trollmessung moglichst so eingerichtet wird, systematische Ver-
falschungen aufzudecken oder bei Mehrfachmessungen auch
aufzuheben. Das k a n n deshalb Forderungen beinhalten wie ei-
ne erneute Zielpunktzentrierung, andere Anschlusspunkte, zeit-
lich verzogerte Mehrfachmessungen (SAPOS®), einen Stand-

punktwechsel usw.

So kann eine hochprazise Polaraufnahme durch mit einem

Messband gemessene SpannmaBe nicht kontrolliert werden,
wohl aber sind die Koordinaten des Ergebnisses als kontrol-

Abbildung 5.17
Hinreichende
Schnittkontrollen

liert anzusehen, wenn das geringste Genauigkeitskriterium der
Bestimmungselemente als hinreichend fiir das Ergebnis gilt.

Kontrollierende Elemente miissen hinsichtlich ihrer Genauigkeit

mit der zu kontrollierenden Aufnahme mindestens gleichwertig
sein bzw. der geforderten Genauigkeit des Ergebnisses entspre-

chen.

nur bei fehlender

(5.24)

Vereinfachte Kontrollen kénnen sich be-
sonders bei Gebdudeeinmessungen ergeben,

Richtungslberpriifung wenn geometrische Bedingungen vorausge-

erforderliche, unab-
hangige Anzielung

rechnerische \ 902
Uberprifung ®/4\

des Winkels

S Ehs o
N

S ® ) /,@ '©
- az-/éz\/)

richtungsgebende
Punktbestimmung

Abbildung 5.18
Méglichkeit zur vereinfachten, aber
hinreichenden Gebdudeaufnahme kleinerer
Objekte

setzt oder unterstellt werden kénnen. Krite-
rien ergeben sich hier insbesondere dadurch,
ob geometrische Bedingungen durch Lan-
genangaben oder umgekehrt, ob Langen-
oder Koordinatenangaben durch geometri-
sche Bedingungen kontrolliert werden kon-
nen. Dies ist bei Orthogonalitaten haufig der
Fall. Kleinere, nachweisbar rechtwinklige Ge-
baude (z. B. Garagen) lassen sich aufgrund
ihrer Geometrie polar hinreichend mit einem
Standpunkt einmessen. (Abbildungen 5.18
und 5.24 b) auf Seite 120). Eine komplexere
Gebaudeaufnahme in solchen Féllen ware
in der Sache, von der Zielvorstellung her
und dem Aufwand nach unangemessen und
uberzogen.

Wirksame Minimalkontrollen ergeben sich bei 6rtlichen Schnitten zwischen koordinierten
Punkten, wenn ein direktes polares AufmaB des abgemarkten Schnittpunktes nicht erfolgt
ist, die Geraden nahezu rechtwinklig zueinander stehen, ist ein AufmaB nahezu senkrecht
aufeinander stehender Teilstrecken ausreichend (Abbildung 5.17).
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Abbildung 5.19
Durchlaufende Messung an
geschnittenen Parallelen,

Mitunter brauchen MaBketten oder durchlaufende Mes- )
hier an Garagen

sungen an geschnittenen Parallelen (Abbildung 5.19)

auch keine weiteren messtechnischen Kontrollen, wenn
Anfangs- und Endpunkte der Parallelen hinreichend gesi- 12.00 3
chert sind. Vorteile ergeben sich auch dadurch, dass das .

. o : . e 9,00/1\
Zahlenmaterial mengenmaBig reduziert und damit Risse '
und Katasternachweis entlastet werden. == E'WA\

5,00 |

5.4.6 Was ist eine )»zuverldssige(« Grenzermittlung?

oder:  Von Zuverldssigkeit und Vertrauenswiirdigkeit

Die Begriffe »Genauigkeit« und »Zuverlassigkeit« werden mittlerweile im Vermessungswe-
sen libertrieben schlagwortartig und vielfach in Kombination benutzt. Wahrend der Begriff
yGenauigkeit« eine einfachere Interpretation ermdglicht (Wie genau?), ist dies bei der
yZuverlassigkeit« nicht gegeben, weil dem Wort eine groBere Bedeutungsvielfalt innewohnt.

Die Attribute »eindeutigc und yzuverlassig« beziiglich einer Grenzermittlung wurden
erst durch die Novellierung des Vermessungs- und Katastergesetzes NRW [185] im Jahre
2014 in den § 19 eingefiigt. Damit ist zweifellos eine vermessungstechnische Komponente
gesetzmaBig verankert worden, die zuvor dort nicht vorhanden war.

Selbst die Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenverbande in NRW hatten in
einer Stellungnahme zum Entwurf des neuen Erhebungserlasses eine ndhere Erlauterung der
Begriffe ,, eindeutig und zuverlassig"” letztendlich im Erlass gefordert und welche Arbeiten
durchzufiihren sind, damit die Grenzermittlung als eindeutig und zuverlassig einzustufen ist
und damit indirekt auch die Bestimmung der Koordinaten in Koordinatenkatasterqualitat.

Im Erhebungserlass [175] wird die Zuverlassigkeit reduziert auf »Zuverlassigkeit der
Messwerte« in der Anlage 5, Nr. 3.1.4, 3.2.3.3/4 und damit recht sparlich behandelt, hier
Redundanzen:

[2017] »3.2.3.3.1 Der Redundanzanteil r; des Messwertes l; gibt an, in welchem Um-
fang l; zur Gesamtredundanz beitragt. Er gibt Aufschluss (iber die Kontrolliertheit
des einzelnen Messwertes l; durch die anderen Messwerte des lokales Umfeldes (in-
nere Zuverlissigkeit); r; soll den Wert 0,1 nicht unterschreiten und im Allgemeinen
mindestens 0,3 betragen. Bei zu geringen Redundanzanteilen sind gegebenenfalls
zusatzliche Messwerte einzufiihren. Werte unter 0,1 sind nur in begriindeten Ein-
zelfdllen zulassig.« [175] Anlage 5

Die Begriffe yGenauigkeit« und »Zuverlassigkeit« werden technisch gesehen immer auf
Punkte bzw. auf die Koordinierung von Grenzpunkten bezogen, nicht dagegen auf den
Grenzverlauf oder auf Grenzen. Zwar mag ein Grenzverlauf eindeutig dargestellt sein,
aber die Zuverlassigkeit der Grenze oder des Grenzverlaufs bzw. der Linienverbindungen
in Bezug auf deren Ermittlung lasst sich aus dem Katasterbestand nicht ersehen. Eine
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Ubereinstimmung von Fortfiihrungsriss und Kartendarstellung ist keine Aussage der Zu-
verlassigkeit, weil die Darstellung im Fortfiihrungsriss Grundlage der Kartendarstellung
ist.

Allgemeiner gesehen:

— Die Eigenschaft »zuverlassig« beschreibt das Positive in Charakter, Treue, Ehrlichkeit,
Arbeitsverhalten und auch moralischer Integritat von Personen
= Beispiel: Der Mitarbeiter arbeitet zuverlassig!

— Sie kennzeichnet eine sichere, selbstandige (ohne Aufsicht), wartungsarme und
gleichbleibende Stetigkeit und auch eine lange Lebensdauer (Langlebigkeit) oder
Haltbarkeit von Funktionalitdt und Material technischer Erzeugnisse
=- Die Maschine funktioniert zuverlassig!

— Sie kennzeichnet den vermeintlichen Wahrheitsgehalt und die Glaubwiirdigkeit von
schriftlichen Erzeugnissen, wobei deren Ursache und Entstehung nicht immer ein-
deutig oder nachvollziehbar sein muss
= Das Lexikon gilt als zuverlassig!

So ist der Begriff yzuverlassig« sehr vielschichtig, mehrdeutend, sehr schwer fiir den
Einzelfall zu konkretisieren, im Grunde genommen nur als beilaufiger Uberbegriff zu
verwenden. So wurde schon friiher beméangelt, das der im Liegenschaftskataster ehemals
benutzte Begriff yeinwandfreie Vermessung« (in NRW bis 1972) auch bei der Existenz
eines Aufnahmefehlers zutreffend sein konnte. So wére die Einschriankung des Begriffes
yZuverlassigkeit( allein auf die technische Aufnahmequalitdt bezogen nicht hinnehmbar.

Die Abbildungen 5.20 und 5.21 zeigen deutlich, dass der Begriff y Zuverlassigkeit« nicht
nur vielschichtig, sondern auch schwer zu handhaben ist. Man kann die Komplexitat
von vielschichtigen Vorgangen nicht auf einen Begriff reduzieren, und dann bei einer
vielfaltigen Anwendung des Begriffes in vermessungstechnischer Theorie und Praxis nur
einen Teilaspekt meinen oder unterstellen, z. B. bei den Ergebnissen einer Ausgleichung.

Die Redundanz einer Bestimmung von 0,1 oder 0,5 als — wie auch immer anteilige
— Zuverlassigkeit zu bezeichnen ist eine Irrefiihrung oder unzuldssige Verzerrung, die
ebenso nicht aus einem historischen Kontext abzuleiten ist. Ein solcher Wert ist und bleibt
unzuverlassig. 37

Den Begriff einer »zuverlassigen Grenzermittlung¢ allein durch Klérung der Frage zu
definieren, ab wann und wie Messwerte ermittelt wurden (s. [41] S. 390), kommt dem
Gesetzestext nicht nahe genug. Dann wére der Gesetzestext durch >eindeutige und maBlich
kontrollierte Grenzermittlung praziser formuliert.

Diese eingeschrankte Bedeutung von Zuverlassigkeit im messtechnischen Bereich bei
Neuaufnahmen wird heutzutage durch die automatisierte Methoden der Fehlererkennung
mit Programmen zur Ausgleichungsrechnung bewerkstelligt, durch analytische — Redun-
danz bekannter Messwerte. Die Bedeutung des Begriffes »Zuverlassigkeit« wird einerseits
also mit der Moglichkeit gekoppelt, grobe Fehler ohne 6rtliche Nachpriifung aufdecken und
so Daten bereinigen zu kénnen (fehlererkennend). Bei einer ausschlieBlich durchgefiihrten
Doppelaufnahme eines Punktes ist eine Fehlerkorrektion nicht moglich; die Bedeutung der
Begriffes »Zuverlassigkeit« wird damit zuriickgestuft oder reduziert.

37 5. dazu [314]
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i i s b) ab 1896 (Hier

i I 2371 ¢ MaBeinheit cm in Stidten)

a) 1881 b) 1896 c) 1913 [858] § 81

c) ab 1913 [853] Nr. 62

Legt man schlieBlich bei alten Aufnahmen fiir die Zuverlassigkeit bei geltenden festge-
stellten Grenzen Kriterien zu Grunde, wie sie (im Erhebungserlass [175] 19.2.4 und friiheren
Vorschriften aufgefiihrt) in den Anweisungen von 1881, 1896 und 1913 enthalten sind (s.
dazu Abbildung 5.20), muss von einer Verwasserung der Zuverlassigkeit gesprochen werden.
Nicht alle Fortfihrungsvermessungen — vor allem in dicht bebauten Ortslagen — vor ca.
1920 (und mitunter auch spéter?!) werden einem strengen, heute auf festgestellte Grenzen
bezogenen, lblichen Zuverlassigkeitskriterium gerecht. Den Begriff » Zuverlassigkeit« im
historischen oder auch neuen katastertechnischen Zusammenhang — auf Grenzen reduziert
— ware als ,fragil" einzustufen. REMBOLD spricht in diesem Zusammenhang von Feststel-
lungsvermutungen [41] S. 394. Wenn der Begriff yZuverlassigkeit« auch abgestuft verwendet
wird, so kann er nicht benutzt werden, wenn in Wirklichkeit von einer Unzuverlassigkeit
ausgegangen werden muss. Sonst wére eine Verwasserung der Zuverlassigkeit die Folge
(vgl. [314]).

[2020] »Zur Beurteilung der » Zuverldssigkeit der urspriinglichen Aufmessung« (Nr.
19.2.4 Satz 1 ErhE [175]) missen dabei nicht die heutigen Zuverlissigkeitskriteri-
en, sondern diejenigen (grafischen und/oder rechnerischen) Kriterien herangezogen
werden, die zum Zeitpunkt der seinerzeitigen Aufmessung Giiltigkeit hatten. ... «
[314] S. 55

An diesem Begriff yZuverlassigkeit« ist auch sehr gut zu erkennen, wie riickwarts wirkende
oder zu verstehende Inhalte von Begriffen, die im Grunde von neueren Entwicklungen
gepragt sind, zu Verstandnis- und Anwendungsschwierigkeiten fithren kdnnen. REMBOLD
[41] sieht in zuverlassig gleichzeitig , kontrolliert”. Das hieBe: Wie es bei der Genauigkeit
Genauigkeitsstufen gibt, misste es bei der Zuverlassigkeit Zuverlassigkeitsstufen geben
(einfach, einseitig, mehrfach, unabhangig, grob, grafisch . .. kontrolliert), die auch historisch,
also zeitlich abgestuft sein kénnten.

Zu der katastertechnischen Zuverlassigkeit gehdren (vgl. dazu auch das Diagramm
Abbildung 5.21)

a) Zustand und Kontrollierbarkeit des Zahlenwerks oder Katasternachweises

b) Ubereinstimmung friiherer Messwerte als Abbild mit der aktuellen Ortlichkeit, vor-
nehmlich mit Vermessungsmarken, Grenzzeichen und unterirdischen Merkmalen, an
der Standfestigkeit von Grenzzeichen und dem Verhaltnis zur Nachbarschaft
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Zuverlassigkeit durch
Methoden der Fehlererkennung
(Vermessungen im Liegenschaftskataster)

\ 2

I
v

Redundanzkonzepte

Selbsttests

Y

L4

Plausibilitatskontrollen

12

Fachliche Eignung, Erfahrung und Wissensstand
(Qualifikation) des Mess- bzw. Fachpersonals

Annehmbarkeit der
Konfigurationen

v
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v
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Uberpriifung der Eingangsdaten
vor Ablauf des Prozesses

2

Geeignete Zwischenkontrollen

v

Abschatzung der
Richtigkeit und
Stimmigkeit

des Prozesses

!

Besteht eine vorschriftenkonforme,
verstandliche und als uberzeugendes
Beweismittel geeignete Dokumentation?

Ist das Ergebnis mit
der Erfahrung oder
ahnlichen Aufgaben

v

Ubereinstimmend?

Unabhangige Kontrolle und Durchsicht
nach Ablauf des Prozesses

v

Hardwareredundanz

A 4

v

homogene, einseitige
Redundanz durch
gleichartige Mittel

v

diversitare Redundanz
durch Mittel unterschied-
licher aber vergleichbarer
Wirkungsprinzipien

Mehrfachmessungen
ohne Veranderungen
der Umstande

Y S

4
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analytische Redundanz

v ]
Wiederholungsmessungen
in einer Station mit

korellationsbehafteten
Messwerten

eindeutige, dauerhafte,
standfeste Marken
und Grenzzeichen

V4

Neuaufnahmen mehrere
durch Einsatz Mess-
verschiedener stationen

Messmittel

v

und Besitzstanden

Rlckverfolgbarkeit durch Vergleich des analogen,
numerischen oder digitalen Katasternachweises mit
Vermessungsmarken, Abmarkungen, unterirdische
Sicherungen und sonstigen ortlichen Kennzeichen

direkter Vergleich, Nachbarschafts-
treue, mogliche Fehlerverteilung,
numerische Auswertung, innere
und aullere Zuverlassigkeit in der
Ausgleichungsrechnung

Abbildung 5.21

Zuverlissigkeitskriterien bei Katastervermessungen, in Anlehnung an [229], S. 246fF.
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c) Ubereinstimmung der Messwerte und der Katasterkarte als primirer Vorgang bis
1913/1920

d) Ubereinstimmung der zeitlich auseinander liegenden bzw. aktuellen Messwerte un-
tereinander, durch Geometrie, Mehrfach- bzw. Uberbestimmung

Eine wie auch immer geartete Zuverlassigkeit ist keine Unfehlbarkeit. Die Vieldeutigkeit
von »zuverlassig« wird in Niedersachsen in den neueren Vorschriften [819] mit dem Begriff
yVertrauenswiirdigkeit« umgangen.

Zusammenstellung verschiedener Quellen zum Thema Zuverlassigkeit:

— Nach Wikipedia: In einer der ersten deutschsprachigen Zuverlassigkeitsliteratur, Technische Zuver-
|assigkeit, Messerschmitt-Boélkow-Blohm, Springer Verlag, 1977 heiBt es:

» Die Zuverlissigkeit ist eine Sacheigenschaft, die durch eine statistisch zu messende GréBe auf-
grund beobachteter Ausfallhdufigkeiten empirisch oder mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung
abgeschatzt werden kann.«

— Internet: Der Begriff »Zuverlassigkeit« (Reliability / Dependability) hat in den Normwerken zwei
unterschiedliche Bedeutungen. Er wird einerseits als ein (ibergeordnetes Merkmal, das andere
Merkmale mit einschlieBt, und andererseits als alleinstehendes Merkmal angesehen (vgl. nachstehende
Definitionen). Die z. T. abweichenden Definitionen im deutschen und englischen Sprachraum machen
auch deutlich, dass der Prozess der Begriffsdefinitionen zur Zuverldssigkeitstechnik noch nicht
abgeschlossen ist.

— Zuverlassigkeit: Zusammenfassender Ausdruck fiir die Funktionszuverlassigkeit, Verfiigbarkeit, Si-
cherheit, Instandhaltbarkeit. VDI 4003 -Zuverlassigkeitsmanagement, 2005-07

— Zuverlassigkeit: Beschaffenheit einer Einheit beziiglich ihrer Eignung, wahrend oder nach vorge-
gebenen Zeitspannen bei vorgegebenen Anwendungsbedingungen die Zuverlassigkeitsforderung zu
erfiillen. DIN 40 041, Dez. 1990

— Die Attributart Lagezuverlassigkeit (LZK) enthalt nach dem ALKIS® Objektartenkatalog 6.0 S. 97 (in
Version 7.0 und im ErhE Anlage 3a,b nicht enthalten) eine Aussage iiber die Identitit zwischen den
Koordinaten des amtlichen Nachweises und den bei der Grenzuntersuchung bestimmten Koordinaten
von Objektpunkten.

- TRUE belegt die Uberpriifung eines Punktes nach dem Katasternachweis. Damit wird
zum Ausdruck gebracht, dass ein Punkt in der Ortlichkeit eindeutig identisch und unter
Beriicksichtigung der Nachbarschaftsbeziehungen als identisch mit dem Katasterzahlenwerk
festgestellt wurde.

- FALSE gibt an, dass fiir eine aufgemessene Koordinate eine derartige Uberpriifung nicht
stattgefunden hat und die Koordinate zunachst vorldufigen Charakter besitzt, um eine spatere,
genauere Bestimmung zu erleichtern (z.B. durch Transformation).

5.4.7 Kontrollen in lokalen Netzen und der Anschlusspunkte

Lokale Netze sind in sich geschlossene und unabhéngige Systeme. In friiheren Zeiten, wenn
kein Anschluss an ein ibergeordnetes Netz (Landesnetz) vorhanden war, war das Kriterium
der Kartierbarkeit gegeben. In spéateren Zeiten mit der Eigenschaft eines Arbeitsnetzes, das
spater durch Transformation oder direkter dynamischer Ausgleichung in ein Grundlagenetz
uberfiihrt werden konnte.

Im Prinzip ist jede Fortfiihrungsvermessung ein lokaler Vorgang, auch wenn sie vornherein
in das Landesnetz gelagert wird. Nicht aber jede Fortfiihrungsvermessung besteht als
ein zusammenhangendes, geschlossen berechenbares, lokales System. Konfigurationsde-
fekte wiirden dies verhindern. Eine rechnerische Uberpriifung der Anschlusspunkte wird
unmoglich.
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Abbildung 5.22
Schematische, reduzierte Darstellungen ortlicher Netze
a) Klassisches Beispiel beruhend auf Dreieckskonstruktionen und Einbindern im
19. Jahrhundert
b) Ortliches Netz durch Kleinpolygonzug und eventueller Orthogonalaufnahme

Abgesehen von der értlichen Uberpriifung von im Kataster nachgewiesenen Anschluss-
punkten mit AnschlussmaBen, Vermarkungen usw. wird im ErhErl [175] 35.1 die Koordi-
natenberechnung so vorgeschrieben, dass gleichzeitig eine Uberpriifung der Anschliisse
(vorgegebene Koordinaten) erfolgt. Dies geschieht bei einer dynamischen Ausgleichung
durch fingierte Untergewichtung der Anschlusspunkte innerhalb eines Vorlaufs ([175]
Anlage 8g). Bei gegliickter Uberpriifung werden die endgiiltigen Koordinaten zwar auch
durch eine dynamische Ausgleichung gewonnen, die Gewichtung der Anschlusspunkte
erfolgt aber korrekt (z. B. mit 2 cm). Die Anschlusspunkte fungieren hier als bewegliche
Anschlusspunkte, bei denen die Koordinaten erhalten bleiben. (s. Abbildung 5.53 auf
Seite 160)

Das gleiche Prinzip erfolgt auch bei satellitengeodatischen Verfahren mit temporaren
Anschlusspunkten (s. Kapitel 5.11.1 auf Seite 162) im Rahmen einer duBeren Angleichung,
wobei die Koordinaten der Anschlusspunkte verandert werden.

Waren bei Fortfiihrungsvermessungen Anbindungen an das Landesnetz trotz eventuell
bestehenden Anschlusszwanges nicht moglich oder der dazugehérige Aufwand war zu
groB, mussten autarke, lokale Systeme gebildet werden, die die Ergebnisse der Teilungsver-
messungen bzw. Fortfiihrungen auffingen. Diese Systeme entstanden vorwiegend im 19.
Jahrhundert bis hinein in die Mitte des 20. Jahrhunderts, wobei als Grundlage vielfach
Dreieckskonstruktionen zu Grunde gelegt wurden (s. Abbildung 5.22 a)). Es zeigt sich
heutzutage, dass man wegen der Geschlossenheit der Systeme (ohne Konfigurationsdefekt)
durch eine Ausgleichung als Freies Netz gute Aussagen beziiglich Versagen des Katas-
ternachweises (Kontrollfunktion) bzw. Genauigkeitskriterien bei entsprechend geniigend
vorhandenen Messelementen machen kann. Diese Uberpriifung des alten Katasters durch
Ausgleichungsprogramme sind zeitlich wenig aufwendig, aber sehr aussagekraftig und fir
eine Grenzermittlung oder Neuabmarkung von groBem Nutzen.
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Zu den Genauigkeitsaussagen dazu ist zu bemerken: Lokale Netze (Arbeitsgebiet), werden durch die
Ausgleichung so bestimmt, dass darin enthaltene Abweichungen minimiert werden. Dies insofern,
dass die Minimierung natirlich nicht weiter verbessert werden kann, also das Maximum der
Minimierung darstellt. Je weniger Messelemente vorliegen, desto starker ist der Effekt. Dies ist ein rein
mathematischer Vorgang, der keinen Bezug zur tatsichlich physikalischen Lage der ausgeglichenen
Punkte haben muss. Treten Redundanzen auf und sind die errechneten Abweichungen innerhalb der
zulassigen Grenzwerte, kann zumindest gesagt werden, dass mit aller Wahrscheinlichkeit im Netz
keine Groben Fehler enthalten sind. Die Angabe eines GenauigkeitsmaBes aus allen minimalisierten
Abweichungen besagt nur, dass es genauer nicht angegeben werden kann, wohl aber auch eine
schlechtere, wenn auch ertragliche, Genauigkeit existieren kann. Bei ungliicklichen Konfigurationen
lokaler Netze ist dies sicher der Fall.

In Hinblick auf Grenzuntersuchungen ist anzumerken: Zeigt eine Ausgleichung in lokalen
Netzen ein gutes Genauigkeitsergebnis, so kann es sinnvoll sein, auch von der eigentlichen
Vermessungsstelle entferntere Abmarkungen als Passpunkte zu nehmen, um mit Hilfe einer
geeigneten (Helmert-) Transformation eine sicherere Ubertragung des Katasternachweises
in die Ortlichkeit vornehmen zu kénnen.

Baulagenetze fiir Bestandsaufnahmen und Absteckungen von Bauvorhaben sind i.d. R.
aus Genauigkeitsgriinden lokal ([68] S. 113, s. dazu auch Kapitel 6.8.2 auf Seite 313).
Sie werden heutzutage durch zwangsfreie Ausgleichungsverfahren berechnet, zumindest
groBere Netze, und dann — nicht immer erforderlich — spannungsfrei ins Landesnetz gelagert.
Absteckungen von Gebduden werden auf mm durchgefiihrt; eine Katastergenauigkeit reicht
dafiir nicht aus. Es ist aber von vornherein zweckmaBig, in derartige, vielfach durch den
Abriss alter Bausubstanz sichtfrei gewordene Netze die im Kataster nachgewiesenen Punkte
(AP, Grenz- und Gebaudepunkte) aus der Nachbarschaft miteinzubeziehen. Die Vorteile
liegen auf der Hand:

Wenn Verkniipfungspunkte zu alten Gebauden bzw. dem Katasterbestand erzeugt

bzw. aufgemessen werden (Grenzuntersuchung), kann das Netz an das Katasternetz

angeschlossen werden.

— Durch freiere Sichten kann die értliche Uberpriifung des Katasternachweises (Grenz-
untersuchung) einfacherer und genauer erfolgen.

— Durch die héhere Genauigkeit der Netze kénnen koordinierte Katasterpunkte (iber-
prift werden.

— Wiederverwendung der gemessenen Elemente bei einer spateren Katasteraufnah-

me, wenn Sichten wegen der Neubauten nicht mehr bestehen (vorausschauende
Aufnahme).

5.4.8 Scheinkontrollen

Schein- oder Pseudokontrollen sind messtechnische und dokumentierte Vorgange, die
numerisch oder optisch eine Ubereinstimmung zeigen, aber damit eine Kontrolle nur
vortauschen. Aufgrund funktionaler oder geometrischer Zusammenhange sind sie als nicht
hinreichend anzusehen.
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Dazu ein klassisches Beispiel: Die Abbildung 5.23 ist ein Auszug einer Abbildung aus WIMMER
[159] S. 70. Dazu wird dort angegeben:

1. »Durch Messung der direkten Entfernung A—B werden die Héhen und HéhenfuBpunkte von
A und B gesichert.

2. 78,10 sichert den HéhenfuBpunkt von D; gleichzeitig auch A und B gegen einen gemein -
samen groben Ablesungsfehler in den AbszissenmaBen dieser beiden Punkte.

3. Die direkte Entfernung D—C sichert n ur die Héhen fiir diese Punkte.

4. 76,68 sichert die HéhenfuBpunkte von C und E. ... «

Fiir die Uberpriifung des FuBpunktes von D einer mit BandmaBen durchgefiihrten Aufnahme ist
ein MaB wie 78,10 (Abbildung 5.23) wegen dessen Lange und zu erwartender Ungenauigkeit nicht
hinnehmbar.

An diesem Beispiel zeigt sich, darauf zu achten, dass die nur formelle Ubereinstim-
mung durch die Rechnung einer Kontrolle nicht ausreicht, sondern auch Umstande und
Genauigkeitsvorstellungen eine Rolle spielen. Diese Vorgabe von WIMMER. wurde in der
Praxis auch nie akzeptiert. Wiirde das MaB dagegen aus einer heutigen, polaren Aufnahme
entstammen, ware es als hinreichende Kontrolle geeignet.

In Erweiterung zu Satz (5.24) auf Seite 111 muss gesagt werden:

MaBe signifikant unterschiedlicher Genauigkeit kdnnen sich
nicht gegenseitig kontrollieren, wohl aber in der Lage sein, Ko- (5.25)
ordinaten zu iiberpriifen. '

Es ist sofort einsichtig, dass hochprézise Richtungsbeobachtungen in ihrer eigenen Genau-
igkeit nicht durch mit einem Messband gemessene, seitliche Kontrollen Gberpriift werden
konnen. Kontrollen sind vermessungstechnisch sinnvoll, wenn das Endergebnis entsprechend
kontrolliert wird. So kann im Rahmen einer Koordinatenbestimmung eine Kontrolle durch
eine hochprazise Richtungsbestimmung gleichwertig einer Messbandmessung sein.

Zu den kritischen Scheinkontrollen gehért die Angabe einer durchlaufenden, orthogonalen
Vermessung, weil dort implizit vorausgesetzt wird, das Geradlinigkeiten auch o6rtlich
Uberprift worden sind. Es ist hinlanglich bekannt, dass dies bei geschlossener Bebauung
kaum immer moglich ist. Die Bestimmung der Geradlinigkeit erfolgt hier in Anbetracht
einer augenscheinlichen Situation, die zumindest in der Vergangenheit messtechnisch nicht
immer Uberpriifbar war.

In der Abbildung 5.24 a) wird unterstellt, dass das Gebaude rechtwinklig ist, im Falle b)
lasst sich die unterstellte Rechtwinkligkeit nachweisen.

Kontrollen bei der orthogonalen Aufnahme durch mehrfache MaBangaben derselben
Strecke oder Unterstellung der Rechtwinkligkeit sind gang und gabe. Das bezieht sich
vor allem auf kurze Ordinaten. Ordinaten unter 1 m Lange wurden i. d. R. nicht verstrebt,
sondern durch zwei MaBangaben oder auch Haken gekennzeichnet (Abbildung 5.25). Dies
soll auch die besondere Aufmerksamkeit dokumentieren, die hier an den Tag gelegt wurde.
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Abbildung 5.24
Geometrische
Kontrollen

[2009] » Wenn KontrollmaBe aus der gleichen Aufnahme mit Tachymeter/GPS abge-
leitet werden, aus der auch die Orthogonalelemente durch Umformung entstanden
sind, und dann als kontrollierendes Messelement orthogonal dargestellt und ver-
wertet werden, wird billigend in Kauf genommen, dass die dargestellte Kontrolle
tatsidchlich gar nicht vorliegt. Diese Problematik ist nicht neu und aus klassischen
Aufnahmemethoden bekannt, wenn gerechnete Spannmale oder Streben filsch-
licherweise als Messwerte dargestellt und behandelt worden sind. Diese Pseudo-
kontrollen lassen die gemessenen Elemente bis auf Rundungsungenauigkeiten als
frei von zufélligen Fehlern erscheinen und fiihren zu einer falschen Bewertung der
tatsachlichen Messelemente. Dies verbietet sich auch deswegen, weil Redundanzen
vorgetiuscht werden. Diese Scheinredundanzen fiihren zu falschen Zuverlissigkei-
ten.« [400] S. 17

Diese Verfahrensweise ist vergleichbar mit der Vorgabe, aus
durchlaufender, orthogonaler Messung KontrollmaBe aus Dif-
ferenzen zu bilden und zu dokumentieren.

Zu den Scheinkontrollen gehéren auch Pythagorasproben,
die numerisch zwar lbereinstimmende Ergebnisse liefern, deren
urspriinglich beabsichtigte Kontrollfunktion durch zu kurze
Katheten nicht gegeben ist oder nur in einer Richtung wirken
(s. Seite 108).

Abbildung 5.25
Kurze Ordinaten
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5.5 Fehlerquellen, Fehlerarten, GroBenordnungen von
Abweichungen und Reduktionen

Die in den nachstehenden Ubersichten zusammengestellten Werte sollen GréBenordnungen
von Abweichungen oder Reduktionen zeigen, die in der praktischen Arbeit kaum bewusst
bekannt oder gelaufig sind, da dort zu sehr auf dem Soll-Ist-Vergleich auf Koordinatenbasis
gearbeitet und auch gehofft wird. Trotzdem sollte sich ein Techniker (iber diese Dinge in der
taglichen Katasterpraxis im Klaren sein. Um Ungenauigkeiten abschatzen und beurteilen
zu kdénnen, muss man mogliche messtechnische GréBenordnungen und Auswirkungen
auch kennen. Deswegen wurden ausgewahlte GroBen angenommen, um einen guten,
unmittelbaren Vergleich durchfiihren zu kénnen. Die alleinige Angabe von mathematischen
Formeln vermittelt diese notige Einsicht nicht.

Gerade der Umgang mit altem Zahlenmaterial erfordert bei der Grenzuntersuchung
Kenntnisse und ein erarbeitetes , Fingerspitzengefiihl“ mit Fehlerquellen und Widerspriichen
in den orthogonalen Aufnahmen.

In dieser Zusammenstellung von mdglichen Fehlerarten werden nur diejenigen mit einem
numerischen Einfluss aufgefiihrt.

5.5.1 Konzentrationsfehler oder psychisch bedingte Fehler

1. Ablesefehler: Bei einer Anzeige am Instrument oder in einem Schriftstiick wird ein Wert auf mm
angegeben, der aber in cm weitergegeben werden soll:
Originalwert: 0,123 Richtig ware: 0,12 Falsch dokumentiert: 0,23

2. Sogenannte Zahlendreher:
Originalwert: 89,73 Falsch dokumentiert: 89,37
Es ist zu beobachten, dass die Haufigkeit der Zahlendreher sehr persénlich bedingt ist. Manche
Personen sind fiir die Erzeugung derartiger Fehler anfalliger.

3. Hérfehler oder Schreibfehler bei der Ubermittlung von Messwerten (z. B. der klassische 1-m-Fehler)

4. Falsche oder unklare Zuordnung von MaBen und Punktverbindungen, Dokumentationsfehler; un-
deutliche, zu kleine oder verschmierte Ziffern

5. Beim Editiervorgang versehentliche Verdnderung von Daten
6. Versehentliches Léschen von Daten

7. Ubernahme oder ,Stehenlassen" iiberholter einzelner Daten oder ganzer Dateien (z. B. Koordinaten,
vorlaufige Punktnummern oder Arbeitsnummern)

8. Unzuléssige Vermengung und Gleichbehandlung von Koordinaten verschiedener Systeme oder
Genauigkeitsstufen, Weiterverarbeitung von Koordinaten ohne Kenntnis der Systemzugehérigkeit

5.5.2 Fehlerquellen aus ortlichen Unbestimmtheiten

1. AnschlussmaBe von unsicheren Punkten besonders an Geb&duden: Sind Rohbau-, Sockel- oder
FertigmaBe nachgewiesen? Sind RohbaumaBe fiir die Grenzuntersuchung noch brauchbar? Ist neuer
Putz aufgetragen worden oder die Fassade verdndert, erneuert oder zusatzlich eine Warmedammung
aufgebracht worden?

2. Veranderte Abmarkungen (schiefstehend, verschoben, beschidigt, zerstort, MeiBelzeichen auf
verdrehten Gehwegplatten, Vermarkungen — auch unterirdische — in moorigen Béden)

3. Mangelhafte Markierungsscharfe (Abgerundete oder ,raue” Gebdudekanten, Feldsteine, Grenzsteine
ohne Kreuz, Tonscherben als unterirdische Sicherungen)
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4. Schwer erkennbare Mauerverhiltnisse, wechselnde Mauerbreiten, geneigte Mauern, Verformungen

5. Nichtparallelitdt von Gebauden, nicht erkannte stumpfe Winkel, Unterstellung von nicht gegebenen
Geradlinigkeiten

5.5.3 Fehlerquellen der orthogonalen, mechanischen Aufnahme

1. Falsche Addition von separat gemessenen Teilstiicken einer Messungslinie (z. B. in eng bebauten
Ortslagen)

2. Vertauschung von Anfangs- und Endpunkt einer Messungslinie (Richtungstausch um 200 gon). Dies
kann auftreten, wenn ein berechneter Schnittpunkt in die Ortlichkeit falsch iibertragen, vermarkt
aber richtig dokumentiert wird, z. B. bei der Schnittpunktabmarkung einer abgehenden Grenze bei
einer StraBenschlussvermessung. Auch orthogonale Kontrollmessungen kénnen diesen menschlichen
Orientierungsirrtum nicht aufdecken. Eine solche elementare Fehlerquelle ist bei einer Absteckung
durch Koordinaten, auch durch die grafische Kontrolle, kaum denkbar.

3. Vertauschung von rechts- oder linksliegenden Ordinaten [321] als Absteckungs- oder Dokumentati-
onsfehler. Auch SpannmaBkontrollen zur Messungslinie hin kdnnen derartige Fehler nicht aufdecken.
Eine solche elementare Fehlerquelle wére wiederum bei einer Absteckung durch Koordinaten nicht
denkbar.

Nichteinhalten der Geradlinigkeit, Verbiegung durchlaufender Messungen
Fluchtungsfehler auch durch falsch oder seitlich ausgesteckte Punkte

Durchhang des Messbandes. Diese Fehlerquelle hat einen vergleichsweise starken Einfluss.

N o o »

Schlechte Staffelung bei geneigtem Gelande, schlechte Horizontierung oder nicht durchgefiihrte
Reduktionen

©

Falsches Ausstecken oder Signalisieren von Anschlusspunkten
9. UbermiBige Verlingerungen
10. Nullpunktfehler bzw. Anlegefehler bei Messbandern mit aber auch ohne Uberteilung

11. Fehlerhafte Messbandlange bei durchlaufender Messung: Fehler kdnnen auch im Messvorgang beim
Wechsel der vollen Bandlangen auftreten, die durch Kontrollen nicht aufgedeckt werden. Mit der
liblichen Kontrolle, bei durchlaufenden Messungen jede zweite Grenzlange zu messen, werden zwar
die MaBzahlen — also die Ablesungen und die Dokumentation — gepriift, aber je nach Situation
nicht die Zuverlassigkeit der Messung. Die folgende Abbildung veranschaulicht diesen Vorgang:

Messbandlange Fehlerquelle

90,91

65,56

I
L‘Q 14,93 3
| 55 o I ol

[J
L
L] 1021
[

Abbildung 5.26
Fehlerhafte Messbandlange

Um einen Uberblick fiir Anteile systematischer Abweichungen bei der Lingenmessung
mit Messbindern zu bekommen, ist nachstehend eine Ubersicht mit beispielhaften Liangen
angegeben. Treten mehrere solche Anteile auf, wirken sie additiv. (Siehe Tabelle auf
Seite 123)
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Tabelle der Langenanderungen

aufgrund geometrischer oder physikalischer Einfliisse

und bei einer Temperatur von 0 °C

Ergebnisse systematischer Langenabweichungen bei20 m | 100 m | 300 m

bei einer Messbandliange von 20 m [m] [m] [m]
bei einer seitlichen Abweichung von 0,5 m 20,01 100,03 | 300,09
bei einer seitlichen Abweichung von 1 m 20,025 100,13 | 300,38
bei einer Neigung aus der Horizontalen von 0,5 m 20,01 100,03 | 300,09
bei einer Neigung aus der Horizontalen von 1 m 20,025 100,13 | 300,38
bei einem Durchhang von 0,5 m 20,03 100,17 | 300,50
bei einem Durchhang von 1 m 20,13 100,67 | 302,00
bei einer Temperatur von -20 °C 20,01 100,05 | 300,14
bei einer Temperatur von 0 °C 20,005 100,02 | 300,07
bei einer Temperatur von 20 °C 20,00 100,00 | 300,00
bei einer Temperatur von 40 °C 19,995 99,08 299,93
bei einer seitlichen Abweichung von 0,25 m
und bei einer Neigung aus der Horizontalen von 0,25 m
und bei einem Durchhang von 0,25 m 100,08

123

Eine Kalibrierung bei Lingenmessgeraten erfolgt fiir 20 °C als angestrebter Sollwert.

Daraus lassen sich folgende grundsatzliche Schliisse oder Kernaussagen machen:

Mit dem Messband werden

langere Strecken zu lang gemessen,

Strecken im Winter ldnger als im Sommer gemessen.

(5.26)

Bei einem Vergleich von Messwerten verschiedener Fortfliihrungsvermessungen, auch
bei einer Zuriickfiihrung, sind diese ,,Faustregeln® zur Beurteilung von Messungen recht

hilfreich.
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5.5.4 Fehlerquellen der polaren, elektrooptischen Aufnahme

1. Unbeabsichtigte Verdnderungen von Additionskonstante, ppm oder vergessene Wiederherstellung
der urspriinglichen Einstellungen am Instrument

2. Nichtberiicksichtigung auch unterschiedlicher Prismenkonstanten bei Messungen an Gebaudeecken

3. Zu kurze Anschlussseiten, Lage der Objektpunkte auBerhalb des Wirkungsbereiches des Anschluss-
punktfeldes und damit verbunden eine nicht fachgerechte Behandlung von MaBstabseinfliissen der
Anschlusspunkte auf Neupunkte

4. Instrumentenfehler klassischer Art

o

Nochmalige Horizontalreduktion bereits reduzierter Strecken wegen missverstandlicher Dokumenta-
tion (Unklare Trennung zwischen Raum- und Horizontalstrecken)

Schlechte Stand- oder Zielpunktzentrierung, Signalisierungsfehler
Linkslaufige Richtungsmessungen durch Fehlbedienung am Instrument

Versehentliches Durchschlagen innerhalb eines Halbsatzmessung

© © N o

Teilkreisveranderung (Sprung) wegen stérkerer Instrumentenberiihrung innerhalb einer Halbsatzmes-
sung

10. Reduktions- oder Korrektionsfehler
Speziell bei beriihrungsloser Tachymetrie bzw. selbstreflektierenden Lasermessungen ergeben sich:
11. Streuwirkung, z. B. bei Regen, Drahten, Zweigen, Kanten, Briistungslaufen, Gittern

12. Durchsichtige, reflektierende Flachen, z. B. Glas, erzeugen einen Mehrwegeeffekt

Tabelle der Langenanderungen bei der elektrooptischen
Entfernungsmessung aufgrund atmosphdrischer Einfliisse
(Normalatmosphire bei t=0 °C, Luftdruck bei 1013,25 [hPa])

Systematische Abweichungen 300 m

bei elektrooptischen Strecken [m]
bei einer Temperatur von 0 °C 300,000
bei einer Temperatur von 30 °C 300,009

bei einem Luftdruck von 980 hPa (Tief) 300,003
bei einem Luftdruck von 1040 hPa (Hoch) | 299,998

Bezogen auf ein konkretes Instrument ergeben sich die folgenden Werte. Die aus
der Kalibrierung gewonnenen Korrektionen miissen dann — wenn erforderlich — noch
beriicksichtigt werden.
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Tabelle der Langenanderungen bei der elektrooptischen
Entfernungsmessung aufgrund atmosphdarischer Einfliisse

beim Leica TPS 1200

(Bezugsatmosphare bei t=12 °C, Luftdruck bei 1013,25 hPa, relative Luft-
feuchtigkeit 60 %)

Systematische Abweichungen 300 m 1000 m

bei elektrooptischen Strecken [m] [m]
bei der Bezugsatmosphére 300,000 | 1000,000
bei einer Temperatur von 0 °C 299,996 999,087
bei einer Temperatur von 30 °C 300,005 | 1000,018

bei einem Luftdruck von 980 hPa (Tief) 300,003 | 1000,010
bei einem Luftdruck von 1040 hPa (Hoch) | 299,998 | 999,993

Man erkennt deutlich, dass der atmospharische Einfluss auf (bliche Grenzvermessungen
in den meisten Fallen nicht beriicksichtigt zu werden braucht. Die Einfliisse heben sich
u.U. auch auf.

Tabelle der Querabweichungen bei Richtungen

Ouerabweichungen bei 0,001 gon | bei 0,01 gon
bei Richtungsmessungen [m] [m]
bei einer Distanz von 100 m 0,002 0,016
bei einer Distanz von 300 m 0,005 0,05

5.5.5 Fehlerquellen bei SAPOS®—Messungen

Hier sind nur Quellen aufgefiihrt, sofern sie bei Katastervermessungen direkt eine Rolle spielen und das
Messergebnis verfdlschen kdnnen. Die Genauigkeit bei SAPOS®- Messungen ist mit 1-2 cm anzusetzen.
Es treten jedoch — wenn auch in geringem MaBe und ohne erkennbare Ursache — sporadisch im Einzelfall
und bei Gruppenmessungen Abweichungen bis 6 cm auf.

1. Fehlmessungen wegen Mehrwegeeffekt, Ausfall wegen Abschattungen

2. Einflisse von in der Nihe befindlichen Hochspannungs- oder Oberleitungen (?)

3. Wegen der geringen Signalstarke anfallig durch Stérsender [395], Sonnenwinde, Maxima der Son-
nenfleckenzyklen

4. ...s.a [352], [354]
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5.5.6 GroBenordnungen geometrischer Streckenreduktionen

Reduktionen und Korrektionen werden bei der Aufnahme oder bei der anschlieBenden
numerischen Auswertung datenverarbeitungstechnisch beriicksichtigt. Damit verkiimmert
zunehmend das Gefiihl fiir die GréBenordnung von Reduktionen. Gerade bei der Entnahme
von Daten und ihre Ubertragung in die Ortlichkeit sind solche Werte zu beachten und
gegebenenfalls zu beriicksichtigen. Aus didaktischen Griinden wurden die Angaben zu dem
aktuell nicht mehr eingesetzten bzw. ersetzten GauB-Kriiger-System noch mitangegeben.

Reduktionen wegen Abbildungsverzerrungen diirfen nicht ver-
nachlassigt werden! (5.27)

Tabelle der Streckenreduktionen bei Abbildungsverzerrungen
fiir GauB-Kriiger (GK) und ETRS89/UTM

me ym2
Sak = Sgem <1 + 2R2>7 Surm = 0,9996 - Sgem (1 + 2R2)

1 m (legal) = 1,000013355 m (international) mit geringen lokalen Abweichungen
im MaBstab. Im System der deutschen Landesvermessung sind die GK-Abbildungen im
legalen Meter; das UTM-System im internationalen Meter. Bei Umrechnungen ist dies zu
beriicksichtigen.

Surm (international) - 1,000013355 = 0,9996 -Sck (legal)

Bezogen auf eine gemessene GK ETRS89
Strecke  Sgem = 100 m JUTM
Abstand vom Mittelmeridian Sak Surm
Y in [km] [m] [m]
0 100,000 | 99,960
50 100,003 | 99,963
68 (Koln, Dom, 2. GK-Streifen) 100,006
100 100,012 | 99,972
143 (Kéln, Dom, 32. UTM-Streifen) 99,985
150 100,028 | 99,988
200 100,049 | 100,009
250 100,037
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Tabelle der Streckenreduktionen wegen der Hohenlage

o hUndulation + PiberNHN
SHO — Pgem 1- R

Bezogen auf eine gemessene Sak Surm
Strecke  Sgem = 100 m [m] [m]

Hoéhe 0 m ii. NN oder NHN | 100,000 | 99,999

50 m 99,999 | 99,998
100 m 99,998 | 99,998
200 m 99,997 | 99,996
400 m 99,994 | 99,993

Sura ist bezogen auf eine Quasigeoidundulation von 46,5 m (wie z. B. am Kélner Dom). Ouasigeoid-

undulationen liegen in Deutschland im Bereich von 36 bis 49 m. Eine fehlerhafte Hohenangabe von 100 m

wiirde an der Streckenreduktion bei 100 m einen Fehler von 1,6 mm bewirken.

5.5.7 Fehlerquellen bei Transformationen und Ausgleichungen

. Zuordnungsfehler durch Punktverwechslungen, Doppelnummerierungen, ldentifikationsschwierigkei-

ten als vielfach nur ein arbeitstechnisches Problem, was es aber nicht sein muss
Einfliihrung von identischen Punkten mit unterschiedlichen Punktstaten oder Lagegenauigkeiten

Vermengung, Verwechslung oder Entnahme von Punktkoordinaten aus verschiedenen Ausgleichungs-
methoden (Freie, dynamische, robuste Ausgleichungen, Ausgleichungen mit Festpunktanschliissen)

Nicht beriicksichtigte, aber erforderliche Festpunktanschliisse
Nicht beachtete Verdnderung von Radien bei kreisbogenférmigen Grenzen in Transformationen

Ein fiir eine Transformation nicht geeignetes, fiir das zu transformierende Arbeitsgebiet eventuell zu
enges oder im Umfang zu kleines Stiitzpunktfeld

Nicht identische Urspriinge bei mehreren Transformationen von ETRS89/UTM in ein lokales System

Nichtbeachtung der Abbildungsverzerrung, insbesondere bei ETRS89/UTM in ein lokales System
oder umgekehrt bei fehlender Verteilung

Fehler in den Steuerungsdaten

10. ...
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5.6 Das Prinzip der Nachbarschaft

38 Die folgende Formulierung gehért zu den am meisten gebrauchlichen Redewendungen:
»Man muss die Nachbarschaft wahren!« Fragt man jedoch, was sich eigentlich dahinter
verbirgt oder wie man es allgemeingiiltig erklaren kann, haben die meisten Schwierigkeiten,
dies auszudriicken. Es kommen dann klassische Beispiele wie: »Wenn ein Polygonzug
an einen TP vorbei gefiihrt wird, ohne an diesen anzuschlieBen, ist das Prinzip der
Nachbarschaft verletzt.« Gerade dieses Beispiel zeigt tatsachlich in (iberschaubarer und
einfacher Weise den zu erklarenden Sachverhalt; wie man spater sehen wird.

Die in [925] bzw.[932],[922] enthaltene Definition des »Prinzips der Nachbarschaftq,
vielfach auch als yNachbarschaftstreue« bezeichnet, wird hier in modifizierter Terminologie
wiedergegeben:

(Prinzip der Nachbarschaft)

Das )Prinzip der Nachbarschaft( ist ein vermessungstechnischer
Grundsatz, nachdem bei einer Grenzuntersuchung und der Be-
stimmung neuer Punkte stets von den am nachsten gelegenen, (5.28)
sicheren Punkten (Anschlusspunkte) auszugehen ist, um sowohl

in der Ortlichkeit als auch in den Koordinatenwerten einseitige
Spannungen aufzudecken oder zu vermeiden.

Diese Definition impliziert auch — allerdings in die Gegenrichtung — das allgemeine
vermessungstechnische Ordnungsprinzip, namlich vom GroBen ins Kleine zu arbeiten, um
Spannungen hierarchisch verteilen zu kénnen und damit die Abweichungen mit fortschrei-
tender Verdichtung im Nahbereich kleiner werden zu lassen. Wie bei der Beachtung des
Prinzip der Nachbarschaft schlieBlich zu verfahren ist, sagt der nachfolgende Satz aus:

Das )Prinzip der Nachbarschaft( wird eingehalten und kann dar-
in resultieren, wenn entfernungsabhangig systematische und der
Fortpflanzung unterliegende stochastische Abweichungen (inne-
re Genauigkeit) der Messungsergebnisse sowie Netzspannungen
der Anschlusspunkte des iibergeordneten Systems (duBere Ge-

nauigkeit) beriicksichtigt oder verteilt werden. (5.29)

Es zielt auf die Homogenitdt des Punktfeldes mit minimalisier-
ten Spannungen im lokalen Bereich.

Das Prinzip der Nachbarschaft wird hinfallig, wenn bei spannungsfreien, z. T. auch
spannungsarmen Netzen systematische oder durch Fortpflanzung erzeugte, stochastische
Abweichungen unterhalb der punkteigenen Ungenauigkeit liegen, also unwirksam oder
nicht signifikant sind. Beim Koordinatenkataster ist davon auszugehen. Dies wird erreicht,
wenn Messwerte entsprechend korrigiert werden; dies aufgrund von Kalibrierungsdaten
der Instrumente sowie durch netz- oder abbildungsabhangige geometrische Reduktionen.

% Dieses wichtige Thema hat beziiglich der Aufnahmeverfahren eine iibergeordnete Bedeutung, weil deren
Auswirkung auf alle Aufnahmeverfahren — obwohl diese erst nachfolgend besprochen werden — zu
beachten ist. » Das héchste Gut ist die Wahrung der Nachbarschaftstreue. (BENNING)« Das Thema
wird deshalb vorweg behandelt. Das Verstandnis wird tiefer, wenn alles im Kontext betrachtet wird.
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Die in einer Vermessung durch Fortpflanzung herriihrenden Abweichungen kénnen nur
dadurch abgefangen werden, indem entweder Netzverdichtungen — moglichst in Verbindung
mit flaichenhaften Ausgleichungen — durchfiihrt werden oder direkt angeschlossen wird,
ohne den Umweg einer Polygonierung®®. Die Netzverdichtungen oder -unterstiitzungen
durch satellitengeodatische Verfahren bilden hier eine pradestinierte und zukunftsweisende
Methode.

Bei der nachbarschaftlichen Anpassung von Restklaffungen in Transformationen sollten
deshalb wirklich nur reale Netzspannungen verteilt werden. Werden Restklaffungen ermittelt,
die im Bereich der Mess- bzw. punkteigenen Genauigkeiten liegen, ist eine Verteilung — also
die Anwendung des Prinzips der Nachbarschaft — unsinnig und die ermittelten » Restklaffen«
sind zu belassen. Beispielsweise liegt bei den SAPOS®—Messungen dieser Grenzbereich bei
2cm [199] 3.7(2). Nach dem Vermessungspunkterlass NRW [203] Anlage 4, 4.4 »kann
eine Koordinatenanpassung unterbleiben, wenn samtliche linearen Abweichungen in den
Anschlusspunkten < 0,03 m sind«; im ErhE so nicht formuliert (vgl. ErhE [175] Anlage 5,
3.2.3.5).

Die Fiihrung eines Koordinatenkatasters ware ohne Beachtung des nachfolgenden Um-
standes deshalb wohl nicht moglich:

Eine stochastische Abweichung als punkteigene Eigenschaft hat
mit dem Prinzip der Nachbarschaft nichts zu tun. (5.30)

Im Rahmen fortlaufender und angehangter Messungen miissen
durch die Fortpflanzung stochastischer Abweichungen bei signi-
fikantem AusmaB die nachbarschaftlichen Bedingungen und Ein-
fliisse beachtet werden.

(5.31)

Am klassischen Beispiel von Polygonziigen mit Knotenpunkten (Abbildung 5.27) Iasst
sich das sehr gut zeigen.

Beispiele fir die Verletzungen des Prinzips der Nachbarschaft sind:
a) Fehlende Verkniipfungen bei der Anlage von Polygonziigen (s.o0.)

b) Tote oder nur einseitig angeschlossene bzw. nicht abgeschlossene Polygonziige
(Satz (5.31)). Vielfach besteht keine Moglichkeit, nachbarschaftliche Beziehungen
zu Uberpriifen; dies vor allem bei geschlossener Bebauung oder engen Ortslagen.

c) Hereintragen von Inhomogenitaten durch die genauere Polaraufnahme in span-
nungsreiche Netze (Losung: Dynamische Ausgleichung, eventuell unter MaBstabs-
berlicksichtigung; im Koordinatenkataster ausschlieBlich nur Beriicksichtigung der
Abbildungsverzerrung)

39 Um eine Fehlerfortpflanzung stochastischer Abweichungen zu minimieren, sollten Polygonziige stets
mit — Zwangszentrierung gemessen werden (s. auch [203] 17.2(1) und 31.3.). Der Nachteil einer
Zwangszentrierung liegt darin, dass Zentrierungsfehler oder -abweichungen durch die Messung selbst
nicht aufgedeckt werden kénnen. Man unterstellt stets dabei, dass die Zentrierung — bedingt auch
durch die optischen Lote in den Instrumenten — immer sorgfaltig durchgefiihrt wird, was man wohl
auch erwarten darf. In kleinen, ortlichen Netzen in Verbindung auch mit der Freien Stationierung
sollte fiir Katasterzwecke grundsatzlich ohne Zwangszentrierung gemessen werden. Einerseits wird
dadurch die Redundanz erhéht, eine wirkliche Kontrolle der Aufnahme durchgefiihrt und einseitige
Zentrierungsungenauigkeiten vermieden.
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Stochastische Systematische
Abweichung (systembedingte)
Zug A Abweichung
6 Netzspannung
Punkt B relativ
zu Punkt A
Systematische 2098
Abweichung <
Zug A
T iy B
Stochastische
Abweichung
Zug B
=

Systematische
Abweichung
Zug B

Im Netz vorhandener Punkt

Verknlpfungspunkt zur
Wahrung der Nachbarschaft

Neupunkt

Abbildung 5.27
Das Prinzip der Nachbarschaft, dargestellt am Beispiel von Polygonziigen

(stochastische Abweichungen als Wolken)
(systematische Abweichungen als Pfeile)
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Abbildung 5.28
Beachtung der Nachbarschaft bei stiickweiser Grenzuntersuchung

d) Transformationen ohne die Beriicksichtigung signifikanter Restklaffen

e) Nahezu parallel laufende, nicht aufeinander bezogene Messungslinien mit oder ohne
Fehlerverteilung

f)  Messlinien mit gleicher Messrichtung mit oder ohne Fehlerverteilung*®

g) Geradenschnitte mit Schnittpunkten, die nahe den Anfangs- oder Endpunkten der
Ausgangsgeraden liegen (Geometrische Bedingungen kénnen die Nachbarschaft
erheblich beeinflussen, s. Abbildung 6.18 auf Seite 212)

h)  Nichtberiicksichtigung von kurzen, direkt gemessenen SpannmaBen in der Ausglei-
chungsrechnung

i)  Fehlende Verkniipfungen bei Standpunktsystemen der Polaraufnahme im entfernter
liegenden Objektpunktebereich

j)  Die Bestimmung nahe beieinander liegende Objektpunkte durch verschiedene An-
schliisse ohne direkte Verbindungsmessungen*!

k) Veranderung oder Verschiebung der Geometrie zusammenhangender Objekte in
Bezug naheliegender Objekte anderer Art (z. B. Gebaude oder Topografie in Bezug
zu Grenzen) [404]

Unter einer unmittelbaren oder direkten Nachbarschaft sind die Verbindungen zwischen
den nichstliegenden Punkte zu verstehen*?; im orthogonalen Modus jedenfalls innerhalb
einer Messbandlange. Innerhalb einer Nachbarschaft sind nicht allein die nachstliegen-
den Punkten zu betrachten, sondern auch dariiber hinaus liegende Punkte haben einen
diesbezliglichen Beachtungswert. Dies ergibt sich allein schon aus der Moglichkeit, das
nachstliegende Punkte einem hoheren stochastischen Einfluss unterliegen kdnnten.

%0 Dies kann auch ein Fehler in der Dokumentation sein: Es wird eine Fehlerverteilung auf Soll-EndmaBe
durchgefiihrt, die MaBe der urspriinglichen Messung aber dokumentiert.

41 |n beispielsweise bebautem Gebiet kommt dies zwangslaufig und auch haufig vor. Kénnen Mauerstr-
ken durch Heraussetzen und Ubertragen von MaBen nicht gemessen werden, miissten Bohrungen
durchgefiihrt werden, um Mauerstarken einerseits und Verbindungen andererseits messen zu kdnnen.
In der Bauvermessung kann dies durchaus vorkommen, im Katasterwesen ist dies absolut uniiblich
und ware auch zu aufwandig.

42 Als gutes Beispiel fiir die Verwendung der unmittelbaren Nachbarschaft sind die direkten Verbindungen
zu lokalen Punktsicherungen von AP, die zur Wiederherstellung der AP benutzt werden kénnen.
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Das Prinzip der Nachbarschaft in einem lokalen Punktfeld gilt

nicht nur im Hinblick auf nur eine Verteilung der Abweichung

zum ndachsten Punkt, sondern immer unter Beachtung der Ge- (5.32)
samtheit der Einfliisse des Punktfeldes, ob eine Verteilung erfol-

gen muss oder nicht.

Insofern ist im Einzelfall immer zu priifen, ob eine Verteilung stochastischer Einfliisse
iberhaupt sinnvoll und nétig ist (s. Seite 222). Historisch gewachsene Verfahren der linearen
Fehlerverteilung, beispielsweise bei mechanischen, durchlaufenden Streckenmessungen,
beinhalten rein formell die Nachbarschaftstreue.

Das Prinzip der Nachbarschaft als wichtiger vermessungstechnischer Grundsatz geht im
Grunde von 6rtlich vorhandenen Punkten aus (Abbildung 5.28) und nicht vom
Inhalt des Katasternachweises, hier speziell des Zahlennachweises, als rechtlich zu sehende
Ausgangsposition. Es impliziert die Richtigkeit oder Unveranderlichkeit der Anschlusspunkte
im nachbarschaftlichen Umfeld. Dies wird im AuBendienst bei Gebduden und Mauern
vielfach unterstellt, weil vom duBeren Anschein aus diese als unveranderlich gelten. Kurze
AnschlussmaBe werden hoherrangig und als punktbestimmend angesehen und lineare
Verteilungen von Abweichungen unterbleiben.

5.7 Die lineare, orthogonale Aufnahme und Dokumentation

Die lineare, orthogonale Aufnahme (Abbildung 5.29) wird im Erhebungserlass NRW [175]
3.1.2 zur Erhebung bei Liegenschaftsvermessungen nicht mehr explizit genannt, dort aber
auch nicht ausgeschlossen. Im Vorgéngererlass, dem Vermessungspunkterlass [203], wird
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Abbildung 5.29
Die wichtigsten Elemente einer orthogonalen Aufnahme
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sie mit den Nummern 33, 42-43 noch ausdriicklich erwahnt. Die erlaubte Verwendung von
Messbandern bis 20 m bzw. elektrooptischer Handentfernungsmesser bis 40 m sind ein
Indikator zur méglichen Verwendung.

Die Orthogonalaufnahme und -dokumentation*?® in Kombination mit dem Einbinde-
verfahren (Linienverfahren) wird weiterhin ihre Bedeutung in der Katastervermessung
haben, vorwiegend bei Vermessungen kleineren Umfangs, bei Gebaudeeinmessungen oder
in eng begrenzten Bereichen. Sie muss daher in ihrem Variantenreichtum Bestandteil der
Ausbildung bleiben. Nicht zuletzt auch wegen ihrer Bedeutung bei der Grenzuntersuchung,
wo im Wesentlichen auf derartige und rekursive Verfahren bei Fortfiihrungsvermessungen
zuriickgegriffen wird. Es ist also notwendig, das Verstandnis fiir diese Art der Vermessung
im Zeitalter der elektronischen Tachymetrie und Satellitenpositionierung wach zu hal-
ten, auch um Katasterunterlagen fritheren Datums beurteilen zu konnen. Die Feldbiicher
oder Fortfiihrungsrisse auf orthogonaler Basis werden noch {iber Jahrzehnte hinaus ihre
Bedeutung haben.

Es soll hier keine komplette Einfiihrung in diese Thematik gegeben werden, wie sie
in den Lehrbiichern zu finden ist, sondern auf einige wenige Grundprinzipien wie auch
Besonderheiten eingegangen werden. Die orthogonale Aufnahme besteht im Wesentlichen
aus Fluchten, der Bestimmung von LotfuBpunkten der seitwarts liegenden Punkte und aus
der Aufmessung von Strecken.

Ein nicht unwichtiger Umstand ist von vornherein klar zu stellen und in seinen Bedeu-
tungen strikt zu trennen:

Eine mechanische, orthogonale Aufnahme (materiell) ist als sol-
che streng von einer orthogonalen Dokumentation (formell) zu (5.33)
unterscheiden.

Die orthogonale Aufnahme ist das Ergebnis der mechanischen Streckenmessung in Verbindung
mit Rechtwinkelprismen sowie dem Fluchten und die ersatzweise, falschlicherweise ebenfalls als
yorthogonale Aufnahme( bezeichnete Dokumentationsform®*. Wenn nichts anderes angegeben,
kénnen hier im weiteren Text als yorthogonale Aufnahme« je nach Bezug beide Sachverhalte gemeint
sein. In der Rissfiihrung ist dies nicht immer eindeutig erkennbar. Weil eine orthogonale Aufnahme
ohne das Linienverfahren nicht denkbar ist, also im Grunde ein umfassenderes Verfahren darstellt,
wird der Begriff yorthogonale Aufnahmec stillschweigend auch fiir das Linienverfahren im weiteren
Text benutzt. Eine Trennung zwischen beiden ist theoretisch zwar méglich, aber in der Praxis
tauchen in der Grenzvermessung immer kombinierte Verfahren auf. Reine Linienverfahren wurden
ausschlieBlich fiir das Messliniennetz (AP(2)) als Verdichtung fiir die polygonale Aufnahme (AP(1))
benutzt, um auftretende Abweichungen entsprechend verteilen zu kénnen oder in den Anféngen
des Katasters. Heutzutage wird nicht mehr nach (AP(1)) und (AP(2)) getrennt.

5.7.1 Messprinzipien

Eine orthogonale Aufnahme enthalt horizontierte oder auf eine
horizontale Bezugsebene reduzierte MaBe. (5.34)

4 point-to-line

* Richtiger wire yorthogonale Dokumentation:. In der Uberschrift wurde bewusst »orthogonale Aufnahme
und Dokumentation« verwendet
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»Die Stiickvermessung ist eine Vermessung der Lage nach.« [843] Nr. 15. Trotz Suche konnte keiner
Vorschrift als explizite Aussage entnommen werden, dass Langen bei einer orthogonalen Aufnahme in
horizontaler Lage zu messen oder mindestens zu dokumentieren sind. Nur aus der vorangegangenen
Definition einer Stiickvermessung l3sst sich dies ableiten. Allerdings wird bereits in den preuBischen
Instruktionen zum Grundsteuerkataster verlangt, »in jedem Falle alle gemessenen Grundstiicke ihrer
Lage und Form nach, inder Horizontal-Projection geometrisch (zu) verzeichnen«*. Es
gibt allerdings in der Praxis Fortfiihrungsvermessungen, bei denen horizontierende Reduktionen bzw.
entsprechende Messverfahren wie Staffelung in geneigtem Gelande offensichtlich nicht durchgefiihrt
wurden, und dies wahrscheinlich aus folgenden Griinden:

— Eine Wiederherstellung von Punkten bei aufliegendem Messband ist praziser und damit der
Bezug zur Ortlichkeit — auch bei einer spateren Wiederherstellung — direkter.

— Der Messvorgang ohne Staffelung oder Beriicksichtigung der Geldndeneigung ist leichter
durchfiihrbar.

— Einseitige wirkende, systematische Fehleranteile wurden bewusst in Kauf genommen, weil bei
der Kleinpunktberechnung mit der damit verbundenen linearen Verteilung diese aufgefangen
wurden.

Es diirfte klar sein, dass eine diese Voraussetzungen nicht kennender Techniker bei der Grenzunter-
suchung und Fehlerbeurteilung bei Fortfiihrungsvermessungen erheblichen Problemen und Irrtiimern
bei der Auswertung unterliegt, falls SchragmaBe eines geneigten Gelidndes ohne erlduternde Angaben
dokumentiert worden sind. Dieser Sachverhalt lasst sich nur ortlich erkennen und kléren.

Messungslinien sind formal gesehen stets geradlinig. Die Darstellung einer Messungslinie
im Riss ist hinsichtlich ihrer Darstellung der Geradlinigkeit eine idealisierte Form der
Aufnahme und in ihrer Aussage abhangig von der Genauigkeit der Aufnahme.

Eine lineare Verteilung der Abweichungen zwischen Anfangs- und Endpunkt einer
Messungslinie ist nur moglich, wenn diese Punkte sicher hergestellt sind oder als sicher
gelten.

5.7.2 MaBe

Als UrmaBe werden die MaBe bezeichnet, die aus einer Erstmessung stammen. Diese
Daten sind durch die sie prasentierende Aufnahme und Messungskonfiguration vorher im
Kataster noch nicht nachgewiesen, also urspriinglich. Legen sie erstmalig einen Grenzpunkt
fest, sind sie BestimmungsmaBe oder punktbestimmende MaBe. In der Anweisung Il
[852] Nr. 38 werden als Grundzahlen die Messungszahlen bezeichnet, »die zum Zwecke
der Eintragung der Grenzen in die Katasterkarte ermittelt sind«.

Durchlaufende MaBe einer Linie haben einen gemeinsamen Nullpunkt oder bei spate-
ren Messungen auf der gleichen Linie zumindest einen Ursprung mit einem — Anlegemab.
Ein dazugehoriges EndmaB — doppelt unterstrichen — kennzeichnet des Ende der ge-
radlinigen Verbindung und hat eine besondere Bedeutung dadurch, dass eine eventuelle
Fehlerverteilung aufgrund dieses MaBes durchgefiihrt wurde oder werden muss. MaBe bei
Punkten, von denen auf dieser Linie weitere Messungslinien abzweigen, werden einfach
unterstrichen.

WiederholungsmaBe stammen aus Grenzuntersuchungen. Sie sind zwar gemessen, aber
nicht originar und dienen ausschlieBlich fiir Kontrollen und der Untersuchung bzw. der
Bestatigung der UrmaBe. Es sind die tatsachlich gemessenen MaBe oder orthogonale
Werte, die aus polaren oder satellitengeodatischen Messwerten gewonnen wurden, nieder-
zuschreiben [175] 23.4.2. Diese explizite Vorschrift spricht eigentlich fiir sich selbst, da

45 [921] S. 43 (1822) und 61; s.a. [800] S. 36
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Abbildung 5.30
Sicherungs- und AnschlussmaB

man von gemessenen MaBen ausgehen muss; dies wird im Kopf eines Fortfiihrungsrisses
auch bestatigt. Abweichende MaBzahlen bis 3cm oder nur Angleichungen an einen cm
— bedingt durch Auf- und Abrundungen — wurden haufig nicht besonders dokumentiert,
sondern in solchen Fallen bestehende MaBzahlen in die Neuaufnahme iibernommen, um
eine Ubereinstimmung mit dem Zahlen des Katasternachweises zu haben und ein klareres

Zahlenwerk beibehalten zu kénnen*.

Ein maBlicher Widerspruch im Zahlennachweis des Katasters kann nur dann vorliegen,
wenn sich bei durch SicherungsmaBe kontrollierte Aufnahmen nicht zul3ssige Abweichungen
ergeben (innerer Widerspruch) oder wenn WiederholungsmaBe nachfolgender Vermessun-

gen nicht mit den vorangegangenen oder mit den UrmaBen ibereinstimmen (&uBerer
Widerspruch).

Zur Scharfung der Begriffsbildung sind die Unterschiede zwischen Anschluss- und
SicherungsmaBe (Abbildung 5.30) innerhalb der orthogonalen Aufnahme zu kléren, da sie
im taglichen Gebrauch recht unbedarft benutzt werden und dies hdufig zu Missverstandnis-
sen fiihrt. Aufnahmen wurden oder werden durch Sicherungs- oder KontrollmaBe gepriift,
indem man durch sie értlich direkt die Richtigkeit der Aufnahme nachpriift oder dies erst
durch eine spatere Rechnung. Oder invers ausgedriickt: Aus der ausgewerteten Aufnahme
miissen die Sicherungen berechenbar sein. Eine Uberpriifung erfolgte unmittelbar aus den
Messelementen oder kann {iber den Umweg einer Koordinatenberechnung erfolgen.

SicherungsmaBe miissen rechnerisch iiberpriifbar sein! (5.35)

Bei der Messung von AnschlussmaBen wird der Punkt zwar in der jeweiligen Richtung
iiberpriift, aber dies ist nur in der Ortlichkeit nachpriifbar. Die Richtigkeit von punktbe-
stimmenden MaBen aus dem Fortfiihrungsriss kann durch sie nicht nachgewiesen werden.
Fallt der Anschlusspunkt weg, ist die Messung hinfallig. In der Abbildung 5.30 ist dies an
einem streng reduzierten Beispiel gezeigt, um die Unterschiede deutlich werden zu lassen.

Ein SicherungsmaB hat also eine hohere Qualitat als ein AnschlussmaB.

% |Im Zusammenhang mit MaBzuriickfilhrungen wird dazu in [156] S. 828 ein Wert bis 2 cm genannt; vgl.
auch [581] S. 5 im Zusammenhang mit Grenziiberschreitungen
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Allein die explizite Aussage, dass nur die tatsdchlich gemessenen MaBe in den Fort-
fihrungsriss einzutragen sind, lasst die Schlussfolgerung oder den Verdacht zu, dass
MaBe

1.) aus vorangegangenen Fortfiihrungsrissen iibernommen werden.

2.) ibernommen werden, um ldentititen zu zeigen, was zunachst nicht verwerflich,
aber irrefiihrend ist.

Man sollte annehmen, dass dies mit SicherungsmaBen nicht vorkommt. Sonst wére dies
eine Form von Betrug oder Falschung.

In friihen Feldbiichern wurden zunachst die MaBe mit Bleistift geschrieben und dann
daneben spater hauslich mit Tusche nochmal dokumentenecht abgeschrieben. Die Bleistift-
maBe als originare Dokumentation wurden nicht entfernt. Es sind also keine KontrollmaBe.
Sind dagegen zweifach geschriebene MaBe in einer Vermessung seitlich mit einer Klammer
verbunden, handelt es sich um KontrollmaBe. Diese konnten beispielsweise beide in eine
Ausgleichung einflieBen.

Zur Darstellung der MaBe innerhalb der Dokumentation der Grenzuntersuchung s. Kapitel
7.3 auf S. 322.

5.7.3 Die durchlaufende Messung

Eine wesentliche Eigenschaft der orthogonalen Aufnahme bildet die durchlaufende Messung,
wobei die durchlaufenden MaBangaben immer auf einen Anfangspunkt bezogen sind —
mit oder ohne AnlegemaB. Die Messung jeder zweiten Differenzlange als Kontrolle der
durchlaufende Messung oder jede zweite Grenzldnge wird als Kontrolle einer Messung
allgemein anerkannt®’.

Eine zusatzliche Kontrolle des Nullpunktes zur Auf-
deckung von Anlegefehlern wird nicht verlangt, ware
aber bei der Verwendung von Messbindern mit Uber-
teilung angebracht. Eine Kontrolle des EndmaBes ist
in jedem Falle erforderlich. Die Aussage, dass ein
EndmaB gegebenenfalls durch ein Vergleich mit der
errechneten Strecke aus Koordinaten kontrolliert wer-
den kann, ist nicht hinreichend, weil der Grenzwert
einer Abweichung fiir die gesamte Lange der Linie
gilt, nicht dagegen fiir auf der Linie liegende oder
abhangige Punkte nahe dem Endpunkt.

Die Dokumentation einer durchlaufenden Messung
setzt stillschweigend voraus, dass die dabei aufgemes- Abbildung 5.31
senen Punkte ortlich auch in die Gerade eingefluch- Ringe mit (10+1) Zihlnadeln
tet worden sind, abgesehen von einem rechnerischen
Nachweis im Koordinatenkataster, oder zumindest die Flucht durch paralleles Heraussetzen
der Punkte indirekt iiberpriift wurde*2.

47

siehe dazu auch »Fehlerquellen der orthogonalen, mechanischen Aufnahme« auf Seite 122
* 5. Auszug aus dem Urteil des OVG Miinster NRW vom 21.11.1996, 7 A 1978/93, Seite 387
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Durchlaufende Messungen in dicht bebauten Ortslagen sind zwangslaufig stiickweise
gemessen, durch Addition gebildet und vielfach durch duBeren Augenschein der Mauerver-
haltnisse als geradlinig angenommen. Die exakte Geradlinigkeit ist in diesen Fallen immer
fragwiirdig und die Giite des Katasternachweis fiir eine Grenzuntersuchung dahingehend
zu wirdigen.

Fiir die Uberpriifung der Geradlinigkeit

) sind teilweise die MaBe der von der Mes-

4mm  Messrichtung sungslinie abgehenden Grenzen hinzugezo-
gen worden. Diese Methode ist einerseits

fur jeden einzelnen Punkt auf der Messlinie

konfigurationsbedingt nicht immer moglich,

_ _ andererseits sind die Grenzlangen vielfach zu
*/Kreldestrlch lang, um als eine wirksame Kontrolle gelten
a) b) c) zu koénnen (Abbildung 5.12 auf Seite 106,
fur Punkt @ ). Diese Kontrollen kénnen
ungleichwertig sein. Sie haben dann einen

Abbild 5.32
reung eher formalen Charakter und eine geringe

Messansatze oder Nullpunkte der
fortlaufenden Bandmessung bei vollen Aussage.

Bandlangen und Stellungen der Nadeln Im Rahmen der Grenzuntersuchung bilden

vorwiegend lange, mechanisch mit Bandma-
Ben gemessene Messungslinien groBe Schwierigkeiten. Zur besseren Beurteilung dieses
Sachverhalts wird nachfolgend der Messvorgang einer langeren Linie beschrieben:

Es soll eine langere Strecke von ca. 150 m mit einem 20-m-RollbandmaB und hier mit (5 4+ 1) Nadeln
(Abbildung 5.31; auch: SpieBe, Markierstabchen [750] S. 15) und 2 Ringen gemessen werden. Der
Hintermann hélt den Anfang des Bandes, der Vordermann das Ende des Bandes mit dem Rahmen und
der Aufrollvorrichtung. Der Vordermann steckt die jeweilige Messbandldnge mit einer Nadel nach der
in der Abbildung 5.32 gezeigten Weise oder liest am Band ZwischenmaBe ab. Der Hintermann richtet
den Vordermann vor jedem Setzen der Nadel in die Flucht ein. Nach 20 m wird vom Vordermann
die erste Nadel zusammen mit einem Ring gesteckt. Nach abgesteckten 40 m wird der Ring mit
der Nadel an der 20-m-Marke vom Hintermann aufgenommen. Er sammelt dann bei fortlaufender
Messung die Nadeln am Ring. Bei der abgesetzten 120-m-Marke (1 Nadel mit Ring) wird der Ring
mit den 5 Nadeln des Hintermannes (dies entspricht 100 m) dem Vordermann (iberbracht. D. h.,
die Anzahl der Nadeln des Hintermannes ergibt die Anzahl der vollen Messbandlangen zuziiglich
0m oder wie hier 100 m oder 200 m usw.

Es muss in regelmaBigen Abstdnden iiberpriift werden, ob alle 6 Nadeln vorhanden sind. Wird
tiber Gras gemessen, wird der Ansatz der Messung durch die senkrechte Stellung des NadelShrs zur
Messrichtung gekennzeichnet (Abbildung 5.32 a)). Dies geschieht zum Unterschied zur Messung mit
einem aufliegendem Band, dort gilt der Einstichpunkt der Nadel in den Boden (Abbildung 5.32 b))
als Messmarkierung einer Lange. Dazu wird das Nadelohr, um Verwechslungen zu vermeiden, parallel
zur Messrichtung gedreht. Wird dagegen auf Asphalt, Pflaster oder Beton gemessen und die volle
Messbandlange mit einem Kreidestrich markiert, legt man die Nadel kopfiiber und schrag daneben,
um einen sicheren Z3hlvorgang der vollen Messbandlangen zu gewahrleisten (Abbildung 5.32 c)).

Diese genauere Beschreibung lasst die Risiken einer derartigen Messung erkennen: Die
Arbeitsweise muss sorgfaltig und zuverl3ssig sein und das Personal des Messvorganges
umsichtig und eingespielt sein, z. B. um falsche Nadelstellungen und damit verbundene
Missverstandnisse zu vermeiden oder den sicheren Stand der jeweils letzten Nadel nicht zu
gefdhrden. Auch KontrollmaBe jeder zweiten Strecke lassen Fehler bei dem Ansatz der
fortlaufenden Bandmessung nicht erkennen.
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Hinzu kommen Einflisse durch geringe, lang anhaltende Steigungen, die durch eine,
auch versuchte Horizontierung kaum aufgefangen werden (Wege). Im Gegensatz zur Poly-
gonierung wurden thermische Veradnderungen der Messbander bei der Stiickvermessung
nicht beriicksichtigt. Dies geschah vor dem Hintergrund — eine entsprechende Netzver-
dichtung und Polygonierung vorausgesetzt —, dass durch die Fehlerverteilung bei der
Kleinpunktberechnung derartige systematische Einfliisse rechentechnisch beriicksichtigt
werden konnten.

Lange, altere Messungslinien, auf jeden Fall wenn sie langer als 200 m sind, sollten in
ihrer Geradlinigkeit — wenn sie keine Grenzen beinhalten — moglichst unterbrochen werden,
die Knickpunkte an geeignete Stellen gelegt (Wegekreuzungen und -einmiindungen oder
Blockecken) und erneut aufgenommen werden.

5.7.4 Fehlerverteilung und Zuriickfiihrung von MaBen durchlaufender
Messungen

Eine Fehlerverteilung bewirkt, dass die Abweichung eines Ist-Wertes vom Soll-Wert auf
abhangige Messwerte meistens propotional verteilt wird. Der Gebrauch des Begriffes
yFehlerverteilung ist im taglichen Umgang weit verbreitet. Nach der neueren Terminologie
ware die Bezeichnung »Verteilung von Abweichungen« richtiger. Fehler als solche sollen
erkannt, geklart und beseitigt werden, ehe man fehlerbehaftete Daten weiterverarbeitet.
Der Ausdruck »Fehlerverteilung« wurde abgesehen von dessen taglicher Verwendung hier
jedoch beibehalten, da es durchaus vorkommen kann, dass, falls Fehler nicht zu beheben
sind, eingeschrankt auch mit fehlerhaften Daten weiter gearbeitet werden muss.

Signifikante Abweichungen bei orthogonalen Aufnahmen werden

linear verteilt. (5.36)

Es besteht keine Veranlassung bei der orthogonalen Aufnahme andere Methoden zur Feh-
lerverteilung anzuwenden. Eine lineare Verteilung ist aus physikalischen, messtechnischen
Griinden auch am plausibelsten und hat sich auch durch ihre einfache Handhabung bestens
bewahrt.

Bei der orthogonalen Aufnahme zeigt das doppelt unterstrichene EndmaB verbindlich
an oder ist bestimmend fiir die Fehlerverteilung der auf der Messungslinie angemessenen
Punkte.

Eine Zuriickfihrung von MaBen (Abbildung 5.33, Bereinigung des Zahlenwerkes) ist
dann erforderlich, wenn mehrere, verschiedene MaBe aus unterschiedlichen Messungen und
Epochen auf einer Linie vorhanden sind und eindeutige MaBzahlen fiir Punktbestimmungen
erforderlich sind. Dies ist beispielsweise gegeben, wenn in Vermessungsrissen, die als
Dauerrisse die Ergebnisse verschiedener Fortfiihrungen enthalten, MaBe eingetragen werden.
Die Zuriickfiihrung hat eine homogenisierende Wirkung, wobei durch entsprechende lineare
Verteilung eindeutige MaBzahlen erzeugt werden.
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Zurickfihrung von MaRzahlen auf GrundmalRe

PktNr [CTUNd-| R 1902 /46| 1924 /200 |(3)1931/287 | 1935/ 302 1952 / 340

mafe
(-5
179,24 l® l@ 17924 179,24 179.29| 17929
(-13) (-10) _3 (<5)
175,19 | 169.40|17532 |169.34 | 17529 | 17519 | 17519 | 17522 | 17522 0,00 | 17524
-3 -5
171,19 1712217122 | 4,00 | 171,24
(-9) (£0) (-3)
157,84 | 152,01 157,93 157.84 | 157,84 | 157,84 | 157.84 | 17,37| 157,67
-3
151,14 24,07 | 151,17
144,68 144,68 | 144,68
-2
140,14 134,26 | 140,21 140,14 | 140,14 | 140,14 | 140.14| 3508 | 140,16
(-8)
13515 129,36| 13523 129,40 | 13535| 13515 | 135,15
100,14 100,14 | 100,14 7510 | 100,14
(+0) (+0)

7476 | 6884 | 74,76\ 68,81 | 7476 74,76 | 74,76

7017 | 64.25| 70,17

(-3)
592 | 0,00 592 0,00 595

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

(1) originare MaRzahlen
(2 reduzierte MaRzahlen mit Abweichungen
@ primare Grundmale, auf die alle anderen bezogen werden

Abweichungen ohne Klammern sind durch Verteilung entstanden.
Abweichungen mit Klammern sind Vergleichswerte, um festzustellen, ob unerlaubte Abweichungen vorliegen.

Abbildung 5.33
Zurlickfiihrung von MaBen (Bereinigung des Zahlenwerkes) hier auf GrundmaBe einer spater
vollstindig durchgemessenen Linie — Spalte 3

Die MaBe, auf die zuriickgefiihrt wird und mit denen Koordinaten berechnet werden,
bezeichnet man als GrundmaBe*°. Die aus der Zuriickfiihrung ermittelten MaBe sind als
punktbestimmend anzusehen, zumindest zunachst fiir die Koordinatenberechnung.

Prinzipiell geniigt eine Fehlerverteilung dem Prinzip der Nachbarschaft®. Das gilt
auch fir die Zuriickfiihrung auf GrundmaBe, wobei hier die Bedeutung der direkten oder
unmittelbaren Nachbarschaft bedeutsam ist. Die lineare Zuriickfiihrung erfolgt auf den
nachsten benachbarten Punkt, dessen GrundmaB — zumindest formell — als korrekt erzeugt
anzusehen ist und nicht Gber bestehende Punkte hinweg.(Abbildung 5.34)

Die Zuriickfiihrung hat auch heute noch im Koordinatenkataster ihre Bedeutung, wenn
Koordinaten von Punkten ermittelt werden miissen, die ortlich direkt nicht mehr herstellbar

9 [932], [839]. Der VPErl NRW definiert als »GrundmaB« eine bereits friiher gemessene oder rechnerisch
ermittelte Strecke fiir Vergleiche zu gemessenen Strecken; s. a. [322] und — Grundzahl
0 Eine Ausnahme wire beispielsweise: Abbildung 6.23 auf Seite 217
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sind. Diese aus zuriickgefiihrten MaBen berechneten Koordinaten haben dann den Charakter
von Sollkoordinaten. Dies ware durchaus erreichbar, in dem mehrere Kleinpunktberech-
nungen hintereinander durchgefiihrt werden. Es kann bei komplizierten Verhaltnissen mit
bereits durch Flurstiicksverschmelzung weggefallenen Punkten durchaus vorteilhafter und
tibersichtlicher sein, vor der Koordinatenberechnung eine Zuriickfiihrung durchzufiihren.
Zuriickfithrungen haben auch eine wichtige Bedeutung in Bodenbewegungsgebieten, wobei
i.d.R. auf die neueste Vermessung zuriickgefiihrt wird.

Eine Zuriickfihrung erfolgt auf der
Grundlage alten Zahlenmaterials. Sie
stellt einen sehr formalen Vorgang
dar. Eine Bewertung der Giite und
Plausibilitat z. B. bei geometrischen
Bedingungen kann dagegen erforder-
lich sein. Sie erfolgt auf UrmaBe unter
der Voraussetzung, dass sie aus einer
sog.— einwandfreien — Vermessung
stammen. Ist dies nicht der Fall oder
] wurde die Linie spater erweitert, wird
die Messung zur Zuriickfiihrung ge-
nommen, fur die zum ersten Mal in
der gesamten Lange durchgehend Ma-
Be gemessen wurden (mit MaBanga-
ben auf cm)
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Abbildung 5.34
Lineare Fehlerverteilung unter dem Prinzip
der direkten Nachbarschaft oder:

[1972] Liegen mehrere derartige Vermessungen vor, so gelten die Vermessungs-
zahlen der genauesten Vermessung als GrundmalBe, bei mehreren gleichwertigen
Vermessungen die Zahlen derjenigen Vermessung, bei der die meisten MaBe ermit-
telt wurden. Zahlen, die durch stiickweises Vermessen von Linienteilen entstanden
sind, diirfen nicht zu GrundmabBen fiir die gesamte Linie zusammengefiigt werden.
Erfasst eine Vermessung beim vollstandigen Durchmessen einer Vermessungslinie
alle Punkte aus friiheren Vermessungen und sollen die neuen Vermessungszahlen als
GrundmaBe angehalten werden, so ist es nicht erforderlich, die Zahlen aus den frii-
heren Vermessungen zuriickzufiihren. Es sind lediglich die Unterschiede gegeniiber
den neuen GrundmaBen zu bilden, um festzustellen, ob unerlaubte Abweichungen
vorhanden sind. [839] 2.6.2.5, 2.6.2.6

In seltenen Fallen miissen GrundmaBe durch eine Neuaufnahme gemessen werden
(Netzanbindung, vereinfachte Neuvermessung). Zuriickgefithrte MaBzahlen sind durch die
Zusammenfassung mehrerer, unabhangiger Vermessungen nicht mehr einzelfallbezogen
([456] S. 43) und aus dem historischen Kontext herausgelost. Sie gelten trotz ihrer
Zurlckfihrung nicht als reduzierte Werte.

[1978] »Bei der Grenzuntersuchung sollten in der Regel die Vermessungsergebnisse
des neuesten Katasternachweises zugrunde gelegt werden. Diese Vorschrift ist im
librigen auch ein Selbstverstindnis im Koordinatenkataster, bei dem die jeweils
anzuwendende Messungskonfiguration von den jeweiligen optimalen Bedingungen
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bestimmt wird«.>!

Die letzte Aussage fiihrt zur Frage, welche MaBe aus dem Katasternachweis zur Her-
stellung von Punkten verwendet werden sollen, wenn abgemarkt oder neu abgemarkt
werden muss, und die zur Koordinierung herangezogen werden oder werden sollten. MaBe
wie diese bezeichnet man als BestimmungsmaBe. Im Koordinatenkataster sind dies die
Koordinaten selbst. Im Nichtkoordinatenkataster sind dies in der Regel die UrmaBe oder,
wenn eine Zuriickfilhrung durchgefiihrt wurde, die zuriickgefiihrten MaBe, also GrundmaRBe.

Im Land Nordrhein-Westfalen wurde die Herstellung von Vermessungsrissen als Zusam-
menfassung verschiedener Fortfiihrungsunterlagen zu einer maBgebenden Unterlage — als
Grundlage fiir Neuvermessungen, groBeren Fortfiihrungsvermessungen, Vermessungen in
einem Bauerwartungsland usw. — bei einigen Amtern durchgefiihrt. Es ist aber nie zu einer
Vorschrift gekommen, die dies verbindlich fir das ganze Land regelt (Vermessungsriss,
Dauerhandriss) [799] S. 211. Diese Regelung hatte formaltechnisch den Vorteil gehabt,
dass man sich durch die Bereinigung des Zahlenwerkes durch eine Zuriickfithrung der
WiederholungsmaBe in den verschiedenen Fortfiihrungen entledigen konnte, mit der Folge
der Aufbewahrung der Fortfiihrungsrisse als historischen Katasternachweis, damit das
Zahlenwerk »schlanker« wird.

5.7.5 Gerechnete MaBe

Gerechnete MaBe (Abbildung 5.35) werden in den Rissen
o in runden Klammern angegeben. Vielfach wurde frither die

y Ansicht vertreten, dass gerechnete MaBe, weil sie nicht
(35.66) durch Messung gewonnen sind, in Rissen nicht enthalten
(29 76) }(3_/0_?__ se.in d.ﬂrfen.. Gere_chr?ete. MaBe. I.<6.r.1nen nicht substanz_iell

' ~ sein, einerseits weil sie nicht originare Messungsdaten sind,

| Ehs andererseits weil in den betreffenden Rissen in den meis-

(3,04) ten Fallen nicht erkennbar ist, aus welchen Ursprungsdaten

(22.34) )—\—‘--— oder Koordinaten die MaBe ermittelt wurden: Ob sie rela-
tiv wie ortlich gemessene MaBe zu bewerten sind, bereits

einer Fehlerverteilung oder Einfliissen anderer Messungen

~
[i]\ unterworfen wurden? Von einem punktbestimmenden Cha-
|

rakter gerechneter MaBe kann nur ausgegangen werden,
falls sie Sollwerte realisieren. Das Letztere kann man anneh-
men, wenn aus Sollkoordinaten AbsteckungsmaBe abgeleitet

Abbildung 5.35 werden, z. B. bei Sonderungen®?.
Gerechnete MaBe in runden
Klammern (), hier als Gerechnete MaBe als wichtige Informationstrager erfiillen
Grenzbezug in Rissen folgende Funktionen:

1 [110] S. 5; dies ist eine nder preuBischen Tradition entgegengesetzte Vorschrift« und so zu verstehen,
dass in PreuBen bei der yWiederherstellung« von Grenzpunkten immer auf die urspriinglichen MaBe
zuriickgegriffen wurde.

52" Bei friiheren Sonderungen nach dem Katasternachweis wurde vielfach auch verlangt, mit diesen auf cm
gerundeten Absteckungselementen die Koordinaten neu berechnen — um Identitat zwischen MaB,
Berechnungsansatz und Ergebnis zu erhalten. Dies teilweise auch in Zeiten, in denen bereits die EDV
eingefiihrt war. Das MaB war das punktbestimmende Element, nicht die Koordinate. Diese aus einer
Sonderung angegebenen MaBe wurden auch nicht in Klammern gesetzt.
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— Sofortige Méglichkeit zur Abschatzung von GréBenordnungen

— Dokumentation von Elementen zur ldentitatspriifung von Grenzuntersuchungen bei
koordinatenbasierten Aufnahmen®3

— Nachweis oder Kontrolle geometrischer Bedingungen

— Herstellung eines unmittelbar erkennbaren Grenzbezuges bei polaren Aufnahmen,
z. B. bei Gebaudeeinmessungen

— Grenzldangen zur Orientierung oder zur Identifikation: Als Grundlage fiir Kostenbe-
rechnungen, fiir die direkte Entnahme von MaBen®* und als zusitzliche Sicherung
bei eventuellen Punktnummernverwechslungen

Teilweise wurden indirekt gemessene MaBe®®, z. B. durch paralleles Absetzen ermittelte,
als gerechnete MaBBe dokumentiert. Bedingt durch die polare Aufnahme und eine dazu-
gehorige Identitatspriifung mit alteren orthogonalen Aufnahmen, hat sich heutzutage die
Bedeutung der Dokumentation von gerechneten MaBen im Grunde erhoht.

5.7.6 Historische Wiirdigung und aktuelle Beurteilung der
orthogonalen Aufnahme

Die orthogonale Aufnahme und ihre einfache und tibersichtliche Dokumentationsmoglichkeit
hat nach wie vor ihre Bedeutung. Obschon derzeit in vielen Fallen — abgesehen von den
satelliten-geodatischen Methoden — der polaren Methode den Vorzug gegeben wird, ist
gerade durch die Méglichkeit moderner Totalstationen und deren »lntelligenz« diese
Dokumentation nicht unzweckmaBig. Zwar wird dadurch der Datenfluss aufgehoben und
eine zusatzliche Fehlerquelle durch manuelle Eingriffe ermoglicht, aber fiir die Beurteilung
einer Messung gerade zum Zwecke der Grenzuntersuchung ergeben sich Vorteile.

Die Vorteile der Dokumentation orthogonaler Aufnahmen liegen auf der Hand:

— Gute, unmittelbar durchschaubare Darstellung einer Messungskonfiguration

— Direkter Bezug zwischen MaB und Objekt

— Kompaktheit und Ubersichtlichkeit der Darstellung; damit sind wenige Dokumente
erforderlich, und es ist papiersparend

Diese Vorziige werden von keiner anderen Aufnahmeart erreicht. Die restriktive Behand-
lung der orthogonalen Aufnahme in Nr. 7.25 FortfVermErl [201], nach dem VPErl [203]
noch moglich, gemessene orthogonale Werte aus den Totalstationen nicht entnehmen und
dokumentieren zu dirfen, ist nicht hinnehmbar, weil es keine instrumententechnische noch
arbeitstechnische Griinde gibt, so nicht arbeiten zu kénnen. Dies gilt insbesondere in der
Phase der Grenzuntersuchung beim Aufbau eines Koordinatenkatasters und spater fir
kleinere Aufgabenstellungen auch dariiber hinaus.

% Um einen direkten Vergleich zu erméglichen, kann bei der orthogonalen Dokumentation auch mit
AnlegemaBen gearbeitet werden. AnlegemaBe sind fiktive, also keine gerechneten MaBe, und brauchen
deshalb nicht in Klammern gesetzt zu werden.

% Eine polare Aufnahme oder auch eine GNSS-Messung trennt beispielsweise MaBzahl und grafische
Zuordnung; durch gerechnete und dokumentierte MaBe wird diese Einheit wieder geschaffen.

*® Nach [843] mussten indirekt gemessene MaBe, wie auch bereits in [853] S. 14 Nr. 65 verlangt, in runden
(), gerechnete MaBe in eckigen [ ] Klammern angegeben werden. Diese Art und Weise hat sich
nicht durchgesetzt, weil eine klare Trennung der verschiedenen Handhabung ohne weitergehende
Definition mit und durch geeignete Beispiele nicht moglich war. Es ist aber moglich, dass spezielle
Angaben dazu auf dem Riss separat dokumentiert wurden.
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Das Einbindeverfahren hatte im frilhen Kataster seine urspriingliche Bedeutung darin,
Fehler in der Karte aufzudecken oder verteilen zu kénnen. Die Berechnung von Koordina-
ten auch zur Flachenberechnung war erst dann von Bedeutung, als durch mechanische
Rechenmaschinen diese Arbeiten leichter und auch fiir die Stiickvermessung zweckmaBiger
wurden.

Heutzutage sind Einbindeverfahren nicht mehr gebrauchlich und auch nicht notwendig,
weil systematische Abweichungen durch Korrekturen, wenn sie erforderlich sind, gut zu
bewaltigen sind. Die vielféltige Benutzung dieses Verfahrens in der Vergangenheit fiihrt
in der Aufbereitung der Daten in heutiger Zeit bei der Koordinatenberechnung zu einer
aufwendigen Arbeit. Sie ist gegeniiber einer einfachen orthogonalen Aufnahme mit dem
doppelten oder mehrfachen Aufwand gleichzusetzen ([315] S. 480f.). Je nach dem Einzelfall
muss weit in das Liniennetz mit umfangreichen Rissunterlagen ausgeholt werden, um an
die erforderlichen Anschlusspunkte heranzukommen; vielfach auch deswegen, weil sich die
Einbinder auf riickwartigen Grenzen in Bezug auf StraBenfronten beziehen. Erschwerend
kommt hinzu, dass vielfach auf Punkte oder Messlinien zuriickgegriffen werden muss,
bei denen die dazu aufgenommenen Grenzen durch Flurstiicksverschmelzungen oder als
zukiinftig wegfallende nicht mehr relevant sind. Diese streng hierarchische, lineare Struktur
erweist sich in der nachtraglichen Bearbeitung als hinderlich, zumal zu viel Abhangigkeiten
auftreten kdnnen und beachtet werden miissen.

Die orthogonale Aufnahme wird i.d. R. dahingehend durchgefiihrt, dass es eine punktbe-
stimmende Aufnahme gibt und dann eine kontrollierende. Mit der punktbestimmenden
Aufnahme werden Koordinaten und damit auch die Flachen berechnet. Eine ausschlieBlich
punktbestimmende Aufnahme hat nur dann einen Sinn, wenn nur durch sie eine erfor-
derliche Wiederbestimmung des Punktes erfolgt. Das ist im Koordinatenkataster immer
mehr auszuschlieBen, weil die urspriingliche Konstruktion der Aufnahmegeometrie in den
meisten Fallen nicht mehr moglich ist. Die Ermittlung der Koordinaten erfolgt durch
Mittelbildung und Ausgleichung. Eine erneute Abmarkung von Grenzpunkten geschieht
tiber Koordinaten.

5.8 Geometrische Bedingungen

Zu den lagemaBigen Bedingungen im Kataster, im Sinne einer mathematisch definierten
Geometrie auf Punkte bezogen ausgedriickt, gehdren (Abbildung 5.36):

a) die Lage von Punkten bzw. Punktverbindungen auf einer gemeinsamen Geraden
(Geradlinigkeit>©)>7:58
b) einseitige, gleich kiirzeste Abstédnde von Punkten zu einer Geraden (Parallelitat)

% pesser wiare: Kollinearitat

" Die Geradlinigkeit ist im Grunde ein Sonderfall der Parallelitit mit dem Abstand a = 0 eines Punktes
von einer Geraden

58 Der Begriff yGerade« wird im taglichen Sprachgebrauch und auch hier teilweise fiir »Strecke« oder fiir
eine rgeradlinige Verbindung« zwischen zwei Punkten verwendet. »Auf der Gerade liegend« kann
auch bedeuten, dass mehrere Punkte bezogen auf einen gemeinsamen Ursprung die gleiche Richtung
besitzen.
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hd
a) b) c) d)
Parallelitat Kreisbogentreue
Geradlinigkeit Orthogonalitat tangentiale

Ubergéange

Abbildung 5.36
Geometrische Bedingungen

c) die Rechtwinkligkeit bei Verbindungen zwischen drei Punkten (Orthogonalitit)®°
d) die Lage von Punkten auf einem gemeinsamen Kreisbogen (Kreisbogentreue®)
e) tangentiale Uberginge zwischen Gerade und Kreisbogen oder zweier Kreisbogen

Im Kataster muss eine zwingende, tangentiale Bedingung beim Ubergang einer Grenze von einem
Kreisbogen in eine Gerade nicht gegeben sein, obwohl dies vielfach der Fall ist — besonders wenn
die Grenzen durch Sonderungen nach Ausfiihrungspldnen entstanden sind. Eine solche tangentiale
Bedingung zahlt deshalb nicht zu den grundsatzlichen oder zwingenden geometrischen Bedingungen
im Kataster, wenn sie nicht eindeutig als solche dokumentiert sind. Ist eine solche Bedingung gewollt
kann sie in Rissen derart dargestellt werden, dass am Ubergangspunkt von der Geraden in den
Kreisbogen die Richtung des Radius mit einem Rechtwinkelzeichen versehen wird (Abbildung 5.36
e)). Bei tangentialen Anschliissen zweier Kreisbégen wird nur eine abgehende Richtung fiir beide
Radien angegeben.

Tangentiale Bedingungen sollte man im Kataster moglichst vermeiden, weil sie im Grunde zu
schleifenden Schnitten fiihren und fiir die Festlegung der Punktlage allein nicht ausreichend sind,
sondern nichttangentiale bevorzugen (Abbildung 5.37).

Beim tangentialen Ubergang von Punkten auf einer Geraden in einen Kreisbogen kann es zu
— wenn auch geringen — Flacheniiberschneidungen kommen, die flurstiicksmaBig nicht gebildet
werden, aber rein numerisch vorhanden und zu Schwierigkeiten wegen nicht gegebener Konsistenz
im grafischen Datenbestand fithren [402].

Weitere geometrische Eigenschaften oder Bedingungen gibt es im Kataster nicht. Andere
Kurven, beispielsweise wie sie im StraBenbau verwendet werden wie Klotoiden, Parallelen

zur Klotoiden oder auch Ellipsen, werden als Grenzen im Kataster durch Polygone oder
Kreishogen approximiert.

Zur Festlegung einer geometrischen Bedingung sind mindestens 3 Punkte oder 2 Punkte
und ein weiteres Bestimmungsstiick erforderlich. Komplexere Bedingungen lassen sich
auf solche mit 3 Punkten zuriickfilhren oder aufteilen. Orthogonale MaBe auf einer

% Hinweis: Die Orthogonalitit lasst sich als Sonderfall aus einer Verbindung zwischen der Bedingung a)
und d) darstellen.
8 Jn [378] S. 33 auch als Kreiskontinuitit bezeichnet
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Vermessungslinie sind immer nur fiir einen einzigen Punkt bestimmend, dagegen kann
nur eine geometrische Bedingung eine Vielzahl von Punkten betreffen. Gerade dieser
Umstand rechtfertigt die besondere Bedeutung der geometrischen Bedingungen und gibt
ihnen gegeniiber einfachen MaBangaben ein hdheres Gewicht. Durch die Rechtsprechung
sind die geometrischen Bedingungen, vor allem die Geradlinigkeit bei Grenzen, wieder in
den Vordergrund gestellt worden.

Das KatastermaB hatte als moglicher punktbestim-
mender Wert schon immer eine besondere Bedeutung.
Geometrische Bedingungen sind als punktbestimmende
Elemente — von einem Geradenschnitt abgesehen — weni-
ger geeignet, weil viele Abhangigkeiten damit verbunden
sein konnen. Da dem MaB eher den Vorrang gegeben
wurde, schon wegen einer moglichen Fehlerverteilung,
und weil es fiir die Wiederherstellung einer urspriinglichen
Lage eindeutiger erschien, wurden geometrische Bedin-
gungen — obwohl bei der Absteckung beriicksichtigt — bei
der Aufnahme der Grenzen meistens nicht nachgewiesen,
z. B. rechte Winkel an Bauplatzen, Parallelitat der Grenzen bei Reihenhausern. Hinzu
kommen bei der Beachtung geometrischer Bedingungen die fritheren rechentechnischen
Schwierigkeiten bei der Berechnung von reinen Geradenschnitten und die Vorschrift, dass
Schnittpunkte auch 6rtlich gebildet, vermarkt und angemessen werden mussten ([844]
§ 82) und deshalb die Koordinaten der Schnittpunkte leichter maBabhangig gerechnet
werden konnten (Abbildung 6.18 auf Seite 212).

Abbildung 5.37
Nichttangentiale Uberginge

Die Darstellung und zugleich der Nachweis der Parallelitat, durch das entsprechende
Zeichen == dargestellt, ist als vermessungstechnische Dokumentation im Riss allein
nicht ausreichend. Nicht immer ist eindeutig erkennbar, wie weit die Parallelitat reicht
oder welche Linien davon betroffen sind. Deswegen ist eine Darstellung (iber die festle-
genden, orthogonalen Winkel erforderlich (Abbildung 5.39), schon wegen der besseren
Dokumentation beziiglich der Kontrollmessungen. Parallelitdtszeichen kénnen nur eine
Dokumentationshilfe sein, um optisch Abhadngigkeiten besser erkennen zu kénnen und
sollten nur verwendet werden, wenn sie klar zuzuordnen sind. Das gilt im Ubrigen auch in
den Skizzen zur Grenzniederschrift, wenn parallele Breiten als SollmaBe oder Bedingungen
angegeben werden. In friiheren Rissen wurden Anfang und Ende einer Parallelitat auch
durch einen Pfeil — angedeutet. ([843]; Abbildung 5.38)

Die Wertigkeit der geometrischen Bedingungen lasst eine klare Rangfolge erkennen. Als
erstes ist die Geradlinigkeit zu nennen, daraufhin — von der Geradlinigkeit abhangig — die
Parallelitat. Die Kreisbogentreue ist als vergleichbares Element der Geradlinigkeit nahe,
doch deren Einhaltung ist vorwiegend ein Bestandteil der Abmarkung von Zwischenpunkten.
Die Orthogonalitat ist nur dann wichtig, wenn sie ausschlieBlich eine punktbestimmende
Eigenschaft erfiillen muss. Man muss sehr wohl unterscheiden, ob LotfuBpunkte nur zur

. S ; Abbildung 5.38
\5‘ : tl“ Beispiel einer ilteren Dokumentation zur

Parallelitat mit Winkelhalbierender
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Flachenberechnung der Flurstiicke genommen wurden. In aller Regel sind MaBe, die fiir eine
Flachenberechnung ermittelt wurden, zur Grenzuntersuchung — vom Einzelfall abhangig —
nicht geeignet, zumal in solchen Fallen die Ordinaten relativ lang und die Bestimmung der
LotfuBpunkte unsicherer sind. (Abbildung 5.40)

Geometrische Bedingungen wurden also
weniger berlicksichtigt oder dokumentiert
oder bei Geradenschnitten von Messungslini-
en (Abbildung 6.18 auf Seite 212) zugunsten
des Prinzips der Nachbarschaft nachrangig
eingehalten.

1

40,00

10,05 Iji---{e

L_I{ 40,00

80,05 y-------

Die Berlicksichtigung geometrischer Be-
dingungen sind dagegen im Koordinatenka-
taster insbesondere bei neuen Grenzen einfa-
cher zu handhaben, weil sie impliziert in den  Abbildung 5.39
genaueren Koordinaten enthalten sind und Rissdarstellung der Parallelitit durch
deshalb auch keine Veranlassung besteht, eindeutige messtechnische Zuordnung
sie explizit zu benennen und zu dokumen-
tieren. Das heiBt letztendlich: Geometrische Bedingungen werden hier ebenfalls nicht
besonders nachgewiesen. Es wird teilweise auch die Auffassung vertreten, nur die Koor-
dinaten ohne jegliche Dokumentation von geometrischen Bedingungen anzugeben. Dies
wird jedoch nur bei neu zu bildenden Grenzen méglich sein. Und dies wird wiederum
nicht moglich sein, wenn — auch bei der Zuriickstellung von Abmarkungen — geometrische
Bedingungen als Willenserklarung der Eigentiimer in die Grenzniederschrift aufgenommen

95,00

werden miussen.

Geometrische Bedingungen sind keine
messtechnischen Ergebnisse, sondern Forde-
rungen die durch Messungsergebnisse mehr
oder weniger kontrolliert werden oder durch
Einrechnungen vorweg beriicksichtigt wer-
den koénnen. Da sie keiner messtechnisch
bedingten Normalverteilung unterliegen —
von einer Fluchtgenauigkeit abgesehen —,
gehoren sie streng genommen auch in keine
Ausgleichung. Sie sind aber zu ihrer Einhal-
tung in einer Ausgleichung sehr gut einsetz-
bar, wenn sie dort mit einer entsprechenden,
im Grunde fingierten und hohen Gewichtung
einflieBen.

Abbildung 5.40
Orthogonale, wegen besserer
Sichtverhéltnisse diagonal gemessene
Elemente zur i. d. R. ausschlieBlichen
Flachenberechnung
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5.9 Die polare Aufnahme

5.9.1 Die einfache polare Aufnahme

Die Polaraufnahme ist in NRW

vergleichsweise zu einigen ande- ©  Anschlusspunkt
ren Bundeslandern spat eingefiihrt %
worden. Die zunichst ablehnen- \

de Haltung gegeniiber dieser Auf-

nahmeform lag womoglich in der

nicht eindeutigen und schwierige- Objektpunkt
ren Handhabung der Messung bei

der Fehlerverteilung und der da- C“Q’/O
mit verbundenen Nachbarschafts- . &y O
problematik, ferner in der schwer- A Polarwinkel C}é&\\)
falligen, rissunfreundlichen Doku- ¥
mentation. Das Problem der Doku-
mentation im Katasterzahlenwerk
und damit als Katasternachweis
ist nie richtig gelost worden. Zwar
wird auf die polare Aufnahme in y

den Fortfiihrungsrissen als Ergan-

zungsprotokolle hingewiesen, sie Abbildung 5.41

bilden keine gingigen Bestandtei- Das Prinzip der polaren Aufnahme

le der herausgegebenen Kataster-

unterlagen. In der Regel muss auf die damit berechneten Koordinaten im Falle einer
Grenzuntersuchung zuriickgegriffen werden. Es hat in NRW auch vor der automatischen
Registrierung der Daten keine Vorschrift gegeben, in welcher Form die Dokumentation der
polaren Aufnahme zu erfolgen hat.

v
2
v
2
=
(=
)
)
.
=
=
-
[
2
(=]

Standpunkt

Durch die Einfiihrung des Koordinatenkatasters im Zusammenhang mit der Freien
Stationierung ist diese Schwierigkeit nachrangig geworden. Durchgesetzt hat sich die
Polaraufnahme aber wegen der méglichen, hoheren Genauigkeit und durch die immense
Entwicklung in der der Instrumenten- und Datentechnik, der einfachen automatischen
Datenerfassung, ferner durch die im AuBendienst leichtere und schnelle Handhabung, auch
durch die Freie Stationierung. Im Erhebungserlass [175] wird dies in der Nr. 33.3 )Nutzung
der Polardaten« und der Anlage 5 (4) behandelt.

Bei der polaren Aufnahme — im einfachsten Falle — wird unterstellt, dass die Koordinaten
des Standpunktes mit mindestens einem koordinierten Anschlusspunkt vorliegen (Abbil-
dung 5.41). Die Polaraufnahme ist ein hybrider Messvorgang, bei dem Winkel und Strecke
gemessen werden; und dies heutzutage durch Tachymeter mit integriertem elektrooptischen
Entfernungsmessteil, automatischer Abtastung des Teilkreises und einer Registrierung,
dem sich ein automatischer Datenfluss anschlieBt. Bedingt durch die Verwendung von
Prismen als Zieleinrichtung wiirde man aber auch die Strecken zu den Anschlusspunkten
in einem Arbeitsgang messen.
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Abbildung 5.42
Polaraufnahme und Geradlinigkeit (innere Genauigkeit)
a) Kontrollierte Polaraufnahme
b) Bedingt zuverldssige Polaraufnahme

Messtechnisch auswirkende Fehler bzw. Abweichungen®! bei der Polaraufnahme ergeben
sich berwiegend durch

mangelhafte Signalisierung der Zielpunkte
mangelhafte Standpunktzentrierungen
mangelhafte Zieleinstellungen

— zu kurze Anschlussseiten

Dies fuihrt zur Fragestellung: Inwieweit muss die Beriicksichtigung oder Beseitigung
alle Fehlereinfliisse durch wirksame Kontrollen und dies lagemaBig in allen Richtungen
abgedeckt sein? Oder ist davon auszugehen, dass im Rahmen der Katastergenauigkeit
Fehlereinfliisse nicht alle beachtet werden miissen, weil man davon ausgehen kann, dass die
erforderliche Richtigkeit fiir das Kataster gewahrleistet werden kann? So kénnen bei polaren
Messungen wegen der praktisch ausschlieBlichen horizontnahen Lage der Objektpunkte
Richtungsmessungen in einer Fernrohrlage ausgefiihrt werden. [203] 39.2

5.9.2 Zentrierung und Anschliisse

Von einer hinreichenden Genauigkeit bei Zielpunktzentrierungen bei Katastervermessungen
kann ausgegangen werden. Dagegen wurden Ungenauigkeiten der Standpunktzentrierung —
frither bedingt durch die Zwangszentrierung bei Polygonziigen — nicht aufgedeckt bzw.
man war auch hier der Ansicht, dass die Zentrierung immer hinreichend genau ist. Der Sinn
der Zwangszentrierung lag im Wesentlichen darin, Verbiegungen von langen Polygonziigen
zu minimieren. Durch die Freien Stationierungen sind Probleme der Standpunktzentrierung
unbedeutend oder bei vorliegenden Einzelféllen zweitrangig geworden.

Im Gegensatz zur Abbildung 5.43 ist ein einziger Anschluss ausreichend, wenn der
Zielpunkt Gberprift wurde und eine Zielpunktverwechslung ausgeschlossen ist. Dies wird
61

weitere Fehlerquellen s. Seite 124
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Abbildung 5.43
Polare Anschliisse

Standpunkt

dadurch gegeben sein, wenn die anfangs aufgenommene Anschlussrichtung nach Aufnahme
der Objektpunkte am Ende des Satzes nochmals angezielt, registriert und wie ein Kontroll-
punkt behandelt wird. Dieses Verfahren ist sinnvoll auch deswegen, um Verdnderungen
der Orientierung bei laufender Messung aufzudecken. Eine erneute Signalisierung wird
allerdings dann nicht durchgefiihrt. Die Verhaltnisse in Abbildung 5.44 b) erfiillen diese
Forderungen auf jeden Fall. Es ist jedoch gingige Praxis, immer mit 2 unterschiedli-
chen Anschliissen zu arbeiten (Abbildungen 5.43 und 5.44 a)) mit der Uberpriifung der
Anfangsrichtung.

Die Kontrolle der polaren Aufnahme (Abbildung 5.43) wird noch wirksamer, wenn die
Punkte @ , und @ den Bedingungen der Abbildung 6.8 auf Seite 201 geniigen;
dieses wirkt wie eine zusatzliche Standpunktkontrolle. Inwieweit eine solche zwingend
erforderlich ist, ist aus wirtschaftlichen Griinden fragwiirdig.

Es gibt beispielsweise Falle, bei denen im Zuge einer vermessungstechnischen Aufnahme leicht
durchfiihrbare, unterstiitzende und zusitzliche Messelemente bestimmt werden kénnen (Mitnahme-
effekt). Falls diese Leistungen nicht erbracht werden, ist es aber nicht hinnehmbar und erforderlich,
eine erneute ortliche Uberpriifung anzusetzen. Dazu ein Beispiel (Abbildung 5.43): Die Grenzpunkte
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Abbildung 5.44
Verschiedene Anschliisse
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wurden von beiden, mit SAPOS®bestimmten Standpunkten @ und @ mit gegenseitiger
Orientierung aufgenommen und die Anschluss- bzw. Anfangsrichtungen nach Aufnahme der Grenz-
punkte jeweils nochmals angezielt und registriert. Die Zielpunktzentrierung und die Stabilitat

des Teilkreises sind damit tberpriift. Der Punkt ist hier nicht vorhanden. Die Einwand
bezieht sich auf die Standpunktzentrierung, die nicht hinreichend kontrolliert ist, was formal nach
Abbildung 5.43 auch erkennbar ist. Diese Einwand ist aber nicht haltbar, weil Zentrierungsun-
genauigkeiten immer innerhalb der zuldssigen Katastergenauigkeit fiir Grenzpunkte liegen. Bei
beispielsweise Feinabsteckungen im ingenieurtechnischen Bereich liegen die Verhaltnisse anders,
weil dort mit Genauigkeiten zu arbeiten ist, die um eine Dezimalstelle hoher als im Kataster liegen.
Dort kénnen sich Zentrierungsungenauigkeiten der Standpunkte signifikant auswirken.

5.9.3 Die Freie Stationierung

Bei einer »Freien Stationierung« (Abbildung 5.45, Abbildung 5.49 auf Seite 154) sind die
Koordinaten des Standpunktes nicht von vornherein bekannt; er wird in Abhangigkeit von
ZweckmaBigkeit, Sicht- und Sicherheitsbedingungen frei gewahlt. Es ist also eine )Freie
Standpunktwahl¢, wie das Verfahren mitunter auch genannt wird.

Der Standardfall einer Freien Stationierung umfasst eine aus-
schlieBlich kombinierte Winkel- und Streckenmessung, auch zu (5.37)
den Anschlusspunkten.

Der Erhebungserlass NRW sieht in der Freien Stationierung im Koordinatenkataster die
gangigste und zweckmaBigste Aufnahmeart. Im Allgemeinen dient die freie Stationierung
nur der vorldufigen Berechnung der Lagekoordinaten im Felde. Fiir die abschlieBende
Koordinatenberechnung der Vermessungspunkte ist gemaB Nummer 35 ErhE [175] die
Ausgleichung unter Einbeziehung samtlicher Messwerte anzuwenden. Nur in dem Fall,
dass keine neuen Koordinaten durch Vermessung entstehen (z. B. bei Absteckung Sollko-
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Abbildung 5.46
Propagierter Bereich fiir Anschlusspunkte bei der Freien Stationierung
(nach [832] Anlage 3.4)

ordinaten oder Grenzvermessungen im Koordinatenkataster), kann auf eine Ausgleichung
verzichtet werden.%?

Bei zuverlassigen, entsprechend (iber dem Horizont verteilten Anschlusspunkten ist
eine Koordinierung des Standpunktes u. U. als mehrfacher Riickwartsschnitt durchaus
moglich. Dies wére in der Grenzvermessung als ein Sonderfall anzusehen. Solche lokalen
Systeme wiirden sich auch nicht fiir Transformationen eignen oder eine Transformation
ware ausgeschlossen. Ist hier von der Freien Stationierung die Rede, wird — wenn nicht
anders angegeben — immer vom oben definierten Standardfall auszugehen sein. Es ist
also davon auszugehen, dass sich aus Freien Stationierungen oder deren Verkniipfungen
Koordinaten in einem lokalen System berechnen lassen. Reine Vorwértsschnitte bei der
Aufnahme von Neupunkten wiirden eine seltene Ausnahme darstellen.

Die Giite der Koordinierung ist — abgesehen von der Messung selbst — von der Qualitat
der Anschlusspunkte und der Konfiguration der Aufnahme abhéngig. Dies deutet unter-
schiedliche Voraussetzungen und damit auch verschiedene Ziele einer Freien Stationierung
an. Man kann drei Falle unterscheiden®3:

1. Wie bei der einfachen Polaraufnahme aus der Abbildung 5.41 auf Seite 147 ersichtlich,
kann die Freie Stationierung als Verdichtungsmessung an iiberpriifte Anschlusspunkte

dienen. Die polaren Elemente bzw. Punkte werden letztlich ein- oder angehangt.
(Fest- oder Anschlusspunkte = —4-)

2. Die Freie Stationierung wird zur Uberpriifung der Richtigkeit der Anschlusspunkte
eingesetzt. Dies kdme einer Identitatspriifung iber die innere Konfiguration und
Genauigkeit des Standpunktsystems gleich. Im ErhE [175] Nr. 35.1.2 wird diese
Methode durch eine Untergewichtung der Anschlusspunkte bewerkstelligt (Abbil-
dung 5.45). Diese Moglichkeit — gerade bei der Grenzuntersuchung — unterliegt
Einschrankungen beziiglich der Konfiguration, der Anzahl der identischen Punkte
und der GleichmaBigkeit der Verteilung.

(Fest- oder Anschlusspunkte = —+ )

62 ErhE [175] 33.3.1, Anlage 5 Nr. 4.1 s.a. VPErl [203] Teil B und Anlage 4 zu 39.1 und 41.3
% Der Satz (5.37) muss bei den Punkten 2 und 3 erfiillt sein, sonst wire diese Aufgabenstellung nicht
|6sbar.
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3. Freie Stationierungen dienen einer alleinigen Verkniipfung von Standpunktsystemen
ohne Verbindung zu einem (ibergeordneten Netz. Dies ware demnach eine unabhan-

gige Vermessung. (Abbildung 5.48)

(Keine vorrangige Fest- oder Anschlusspunkte)

Im VP-Erlass®* wurde beispielsweise verlangt, dass der freigewihlte Standpunkt mog-
lichst innerhalb des durch die duBeren Verbindungslinien zwischen den AnschluBpunkten
abgegrenzten Bereichs (Arbeitsgebiet) liegen soll. ... Dieser Bereich kann wesentlich en-
ger sein, als aufgrund der fehlertheoretischen Untersuchungen zulissig ist, und ist durch
die Fehlertheorie allein nicht begriindet. [339] S. 67. Zum Anderen wird ein Standpunkt
auch auBerhalb des Arbeitsgebiets gestattet, wenn dadurch ihre Zahl verringert oder die
Sichtverhiltnisse wesentlich verbessert werden kénnen und kein Genauigkeitsabfall ein-
tritt. (vgl. dazu Abbildung 5.46 auf Seite 151) Diese Kriterien sind unbestimmt und

differenzieren nicht genug.

Schwerpunkt\
der Festpunkte ~

Abbildung 5.47
Standpunkte der Freien Stationierung innerhalb
und auBerhalb eines Arbeitsgebietes
(Standpunktsystems) mit einem Genauigkeits-
abfall vom Schwerpunkt der Festpunkte aus

8 [203] Anlage 4, 2.1(1), (3)

?

Wird ein Standpunkt (ausnahms-
weise oder vorsorglich!) vermarkt
und ist der Punkt und dessen
Koordinaten fiir eine Weiterverar-
beitung oder -verwendung vorge-
sehen, muss der Standpunkt die
gleichen Lagekriterien wie die An-
schlusspunkte erfiillen. Dies stellt
dann Anforderungen an die Kon-
figuration der Vermessung. Die
theoretisch glinstigste Lage ei-
nes Standpunktes bezlglich der
groBtmoglichen  Genauigkeit sei-
ner Koordinaten befindet sich im
Schwerpunkt der Fest-
punkte (Abbildung 5.47)%. Die
Linien gleicher Standardabweichun-
gen sind entsprechend Kreise um
den Schwerpunkt der Festpunk-
te. Je weiter sich ein Standpunkt
vom Schwerpunkt befindet, desto
schlechter wird die Genauigkeit sei-
ner Koordinaten.

Ist dagegen die Lage des Stand-
punktes fiir weitere Aufgaben un-
wichtig, wie bei einer Freien Statio-

85 [345], [339] S. 22, 66f. Dies resultiert aus einer gewichtsneutralen Vereinfachung der theoretischen
Voraussetzungen mit (s - m;)* + ms*> = m, + m3 = Minimum; wobei (s -m,) = ms = m, =
mg = my ist oder in Worten: Die Varianz der Gewichtseinheit entspricht gleichlautend den Varianzen
der Richtungs- und Streckenanteile bei den polaren Elementen einer Polarberechnung oder fiir die
orthogonalen Elemente y und x bei einer Helmerttransformation.
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Arbeitsgebiet —

Verknipfungs-

Abbildung 5.48
Polare Verkniipfungen von Standpunktsystemen durch verkettete Transformationen bzw.
Ausgleichung von Freien Stationierungen zu einem értlichen System (Arbeitsgebiet)

nierung i.d. R. Ublich, so sind allein die Genauigkeitsfragen der Messung von Bedeutung.
Extreme Lagen bei Standpunkten sollten schon allein aus einer Vorsicht heraus nicht
vermarkt werden. »Der Standpunkt kann in jedem Fall beliebig auBerhalb des Aufnah-
megebiets liege, entscheidend ist allein die relative Lage der Aufnahmepunkte zu den
Festpunkten. Die Freiziigigkeit der Freien Stationierung beruht zum groBen Teil auf die-
ser wichtigen Aussage.« [339] S. 68. Die Lage des Schwerpunkts ist dann nicht relevant,
wohl aber wegen der langeren Zielweiten abhangig von der geforderten Genauigkeit die
Giite der Messung.

Wenn die Koordinaten des Standpunktes nicht weiter bendtigt werden, wenn dieser auch
nicht vermarkt wird, um etwa Nachmessungen zu ermoglichen, ist eine Einschrankung der
Standpunktlage innerhalb des Aufnahmegebietes nicht erforderlich. Auch »nach den Feh-
leruntersuchungen ist diese Einschrdnkung nicht notwendig, da gemaB den Definitionen
zur Freien Stationierung im allgemeinen die Standpunktskoordinaten nicht interessieren. «
[339] S. 68

Eine wichtige Methodik liegt in der Freien Stationierung durch die Verkniipfung iiber
Objektpunkte durch mehrere Standpunktsysteme zu einem ortlichen System (Arbeitsge-
biet), zusatzlich auch durch direkte, aber nicht notwendige Verbindungen zwischen den
Standpunkten (Abbildung 5.48). Die weitere Bedeutung der Anschlusspunkte und der
Konfiguration zur Freien Stationierung wird auf Seite 200ff. im Zusammenhang mit der
Identitatsprifung und auch mit Transformationen ndher behandelt.
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Lagesystem: ETRS89 (489); Bezugsellipsoid: GRS80
mittl. Gelidndehdhe: 96; MOW: 360 GRS80/UTM; MaBstabsfaktor: 0,999826

Berechnungsnummer: 2
Polarpunktberechnung

PKZ VAT LGA Y—Ostwert X—Nordwert Sgem Richtung Zenit

Standpunkt durch Freie Stationierung
Helmerttransformation

xxx Anschlussziele #*xx

104569 000 1 2360502,036 5649727,404 91,857 0,0000 100,0777
104778 000 1 2360466,710 5649677,600 31,551 11,4171 100,4669
101207 000 1 2360447,080 5649653,125 6,677 103,0090 102,3127
104779 1 2360399,768 5649594,142 76,459 192,3501 101,0408

a) Restklaffungen und Teilredundanzen (r) mit gerechnetem MaBstab

PNR dY dX ds r dY/r dX/r
104569 0,001 —0,003 0,003 0,310 0,004 0,008
104778 —0,001 0,004 0,004 0,724 0,002 0,005
101207 —0,001 0,000 0,001 0,740 0,001 0,001
104779 0,001 —0,002 0,002 0,226 0,004 0,007
mittl. Koord.fehler MK: 0,003 MaBstab :1,000036
mittl. Lagefehler ML: 0,004 Verdrehung: 45,1445

b) Restklaffungen mit MaBstab 1

PNR dY dX dsS
104569 0,003 0,000 0,003
104778 —0,001 0,004 0,004
101207 —0,001 0,000 0,001
104779 —0,001 —0,004 0,004

mittl. Koord.fehler MK: 0,003 MaBstab :1,000000
mittl. Lagefehler ML : 0,004 Verdrehung: 45,1445

Berechnung erfolgt mit MaBstabsfaktor 1
Restklaffenverteilung: keine

*xx Freier Standpunkt:
2003 1 2360442,229 5649657,703

Mittelung des Neupunktes 2000
Letzte Neubestimmung in BerNr 1

2000 1 2360393,689 5649700,035 (alte Koordinaten)

2000 2360393,692 5649700,037 64,418 300,5159 100,5466
Diff: 0,003 0,002 dI=0,004

2000 1 2360393,690 5649700,036 (Mittel eingefihrt)

LagemiaBige Uberpriifung des Altpunktes 104569

104569 000 1 2360502,036 5649727,404 (Koordinaten beibehalten)

104569 2360502,032 5649727,405 91,857 399,9989 100,0784
Diff: —0,004 0,001 d1=0,004

Abbildung 5.49
Beispiel eines Berechnungsausdrucks einer Polaraufnahme, hier eine Freie Stationierung mit
Helmerttransformation
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5.10 Transformationen

5.10.1 Ubersicht

Transformationen gehoéren zu den haufigsten und vielféltigsten Rechenoperationen im
Vermessungswesen. Schwerpunkte im Kataster liegen in der Berechnung von Vermessungs-
bzw. Grenzpunkten und in der Einpassung (Georeferenzierung) von Karten- und Bildmate-
rial. Sie werden noch an Bedeutung — auch in der Katastervermessung — zunehmen. Durch
GNSS haben auch rdumliche Transformationen Eingang in die Grundstiicksvermessung
gefunden.

Transformationen sind numerische Umwandlungen oder die Herstellung von punktuellen
Beziigen in verschiedenen Systemen. Die Aufgabenstellung besteht darin, Koordinaten aus
einem Startsystem (alt) in ein Zielsystem (neu) umzuwandeln, wobei die primare Aufgabe
aus der Bestimmung der Transformationsparameter besteht, die softwaremaBig automatisch
erfolgt. Eine oft durchgefiihrte Transformation beinhaltet die Uberfiihrung eines értlichen
Systems (Arbeitssystem) in das tibergeordnete Festpunktfeld. Die Auswertung orthogonaler
und polarer Aufnahmen sind im Grunde schon solche Transformationen.

Prinzipiell werden zwei Arten von Transformationen unterschieden
Umrechnung gleichartiger Koordinaten
Umformung ungleichartiger Koordinaten

Liegen eindeutige mathematische Beziehungen zwischen den Systemen zugrunde, spricht
man von einer in beiden Richtungen durchfiihrbaren Umrechnung. Dazu gehéren z. B. die
Umrechnung geozentrischer, dreidimensionaler Koordinaten in bestimmte, verebnete, also
zweidimensionale Abbildungen (UTM) bei einer vorgegebenen Bezugsflache (definierter
Rotationsellipsoid). Fiir Umrechnungen sind Passpunkte nicht erforderlich.

Ungleichartige Koordinaten sind nur iiber in beiden Systemen vorhandene, identische
Punkte, namlich Passpunkte lberfiihrbar, die je nach Modellvorstellung in einer ausrei-
chenden Menge zur Verfiigung stehen missen.

Neben den rein mathematisch-numerischen Unterschieden verschiedener Transformatio-
nen ist deren Zweckbestimmung von entscheidender Bedeutung. Sie entscheidet iiber die
Art der Transformation, welche Parameter ermittelt werden missen und wie bei moglichen
Uberbestimmungen Spannungen behandelt oder verteilt werden. Die Parameter sind i.d. R.
geometrisch zerlegbar und deutbar wie Translationen, Rotationen, MaBstabsanderungen,
Verzerrungen, Restklaffenminimierung.

Speziell in der Grenzuntersuchung werden inhaltlich — vorwiegend durch die Helmert-
transformation oder durch eine einfache orthogonale Umformung — zwei grundsatzliche
Aufgabenstellungen durch Transformationen angegangen

— Identitatsiiberprifung von Anschluss- und Grenzpunkten
— Ermittlung der Transformationsparameter fiir die Neuberechnung von Koordinaten
(mit und ohne Restklaffenverteilungen)

Die Art und Weise der Restklaffenverteilung ist keine grundsatzliche Aufgabenstellung
der Transformation.
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einzupassendes

iibergeordnetes System (y', X)) Dreh-

System (y, x)

winkel

1 - 2 - 3 - Parameter
(Parallelverschiebungen) (Kongruenztest)

4 - 6 - Parameter

(Ahnlichkeits- (Affintransformation)
transformation)

Abbildung 5.50
Parameter der ebenen Transformationen

5.10.2 Transformationen in der ebenen Abbildung

Die Abbildung 5.50 zeigt die grundsatzlichen Unterschiede bei Transformationen meistens
orthogonaler Systeme wie sie in der Grundstiicksvermessung im 2-dimensionalen Bereich —
also der Lage nach — gebrauchlich sind. Auch wegen méglicher Uberbestimmungen miissen
dabei Methoden der Ausgleichungsrechnung angewandt werden. Eine gute Ubersicht iiber
die vielfaltigen Varianten der Transformationen bieten [377] und [378]; eine intensive
Beschaftigung mit dem Thema wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

5.10.3 Die Helmerttransformation

Eine wichtige Transformation fiir Arbeitsgebiete in Gebrauchssysteme wie Festpunktfelder
ist die Helmerttransformation® (Abbildung 5.51). Sei es fiir die Identitatspriifung oder fiir

6 [419] S. 113, [401] S. 343ff.
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Punktfelder nach der 4-Parameter-Transformation

Abbildung 5.51

Helmerttransformation und Restklaffen

die Neuberechnung von Koordinaten, in beiden Fallen miissen dabei koordinierte Festpunkte
vorliegen, zumindest fiir Anschlusspunkte. Sind im zweiten Falle die Koordinaten der alten
Grenzpunkte nicht bekannt, sind sie bei einer Fortfiihrung zuvor aus alten Elementen zu
berechnen. Die Helmerttransformation ist, wenn direkte Verfahren nicht méglich sind, die
beste Methodik zur Identitatsprifung (wie hier bei ungleichartigen Koordinaten) als 3-
oder bei notigen MaBstabsidnderungen oder -anpassungen die 4-Parameter-Transformation
(Abbildung 5.50). Wie bei der Freien Stationierung kann die Helmert-Transformation
bei untergewichteten Anschlusspunkten dazu benutzt werden, dieselben zu tberpriifen.
Die Anzahl der Parameter ist aus sachlichen Zwéangen heraus und von der Anzahl der
Anschliisse her frei wahlbar. Das eigentliche Ziel besteht darin, aus einer Vielzahl von in
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beiden Systemen vorhandenen, identischen Punkte die Transformationsparameter so zu
bestimmen, dass die Restklaffen (Abbildung 5.51) folgender Bedingung geniigen:

S w? :ZUS—FZUQ% — min

Der Vorteil bei Neuaufnahmen liegt darin, dass im ortlichen System eine Auswertung
zunachst ohne mogliche Spannungen oder bestehende Fehler des ibergeordneten Netzes
durchgefiihrt, eine Fehlersuche unabhingig von diesem Netz erfolgen und die innere
Genauigkeit tberpriift werden kann.

5.10.4 Kriterien bei der Anwendung von Transformationen

Fur das Verstandnis und die richtige Einschatzung von Transformationen sind nachfolgende
Erlduterungen aus [378] S. 33 allgemein von groBer Bedeutung. Sie werden deshalb hier
nochmals wiedergegeben:

— »jeder Umformungsansatz ist hinsichtlich der Wahl der Parameter und der Stiitz-
punkte sowie der Behandlung der Restklaffungen mehr oder weniger willkiirlich; nur
eine Neuberechnung der Koordinaten mit den alten Messelementen liefert plausible
Ergebnisse und Fehlerwerte,

— Umformungen liefern keine punktbezogenen FehlermaBe, so daB eine Beurteilung
und Zuverlissigkeit der origindren wie auch der transformierten Koordinaten nur
bedingt méglich ist,

— Umformungen gestatten keine Uberpriifung der Netzgeometrie, wohingegen Netz-
ausgleichungen Konfigurationsdefekte aufdecken,

— bei Transformationen unterliegt die Dateneingabe fiir die Stiitz- und umzuformenden
Punkte keinerlei Kontrolle; die eingegebenen Daten sind deshalb besonders sorgfaltig
zu priifen,

— Umformungen liefern keine optimalen nachbarschaftlichen Lésungen, weil Netzspan-
nungen im Startsystem nur insoweit im Zielsystem beseitigt werden kénnen, wie dies
durch die Wahl der Transformationsparameter und Stiitzpunkte erméglicht wird; nur
eine Netzausgleichung bewirkt eine Homogenisierung der Ausgangsdaten und somit
ein optimales nachbarschaftstreues Koordinatenergebnis (vorausgesetzt, alles ist zu-
verlassig kontrolliert),

— geometrische Nebenbedingungen kénnen bei Transformationen nicht immer erhalten
bleiben; sie sind nur in einem hybriden Ausgleichungsansatz mit entsprechender
Genauigkeit einzuhalten. «

Ungeachtet dieser angegebenen, als Mangel erscheinenden Auswirkungen sind Transfor-
mationen zur Erzeugung von Koordinaten in der Grenzvermessung eine unabdingbare und
notwendige Methode; wobei bei den Ausgangsdaten eine bekannte oder einschatzbare Giite
vorausgesetzt werden muss. Aus der Sicht der Bestimmung fiir Grenzpunkte und fiir eine
spatere Grenzuntersuchung dieser Punkte kdnnen nur Koordinaten als solche eine
Bedeutung haben. Die obigen Kriterien haben vorwiegend eine Bedeutung fiir groBflachige
Arbeitsgebiete. Bei Fortfiihrungsvermessungen sind Arbeitsgebiete in einer GréBenordnung,
wo diese Kriterien nicht alle relevant sind oder (iberschaubar bewertet werden kénnen.
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Abbildung 5.52
Angleichung nach Helmerttransformationen:

a) Bei einer inneren Angleichung werden die Koordinaten der alten Passpunkte
beibehalten und die Restklaffen auf die neu bestimmten Punkte im

Arbeitsgebiet verteilt.

b) Bei einer duBeren Angleichung werden die neuen Koordinaten eingefiihrt,
sowohl fiir die neu bestimmten Punkte als auch fiir die Passpunkte.

[837] 4.4.5(5)
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@®
@®
® Abbildung 5.53
Q Dynamische Ausgleichung als
Helmerttransformation oder auch durch

3 Messelemente

dynamische Transformation
bzw. Ausgleichung

Punktidentitat

° eingefuhrte Koordinate

Eine Untersuchung oder Verstrickung in tiefer liegende Umsténde oder urspriingliche
Messelemente ware zu komplex und praktisch, auch organisatorisch nicht durchfiihrbar.
Vielfach ist man in solchen Unterfangen bei der Beurteilung alterer Katasterunterlagen
zwar erfahrungsbedingt, trotzdem nur auf Vermutungen angewiesen.

Eine wichtige Rolle spielt bei Transformationen das MaBstabsverhalten. MaB-
stabsunterschiede kénnen ganz unterschiedlichen Charakter haben:

systembedingt

auf Grund von Netzspannungen

stochastischer Art

— bei Extrapolation oder durch Diskretisierung numerisch verfalschte MaBstabe

Systembedingte MaBstabsunterschiede, beispielsweise durch Abbildungsverzerrungen
(wie z. B. ortliches System = UTM oder umgekehrt UTM =- 6rtliches System) oder auch
der Hohenlage — eine Signifikanz vorausgesetzt —, miissen beachtet werden. Ob eventuelle
Netzspannungen zu beriicksichtigen sind, hangt streng von der Aufgabenstellung ab bzw.
wie die erzeugten Koordinaten zu verwenden sind.

Sind die MaBstabsabweichungen stochastischer Art, von den punkteigenen Abweichungen
der Stiitzpunkte abhiangig, sollte grundsatzlich bei Transformationen der MaBstabsfaktor 1
verwendet werden. Dies geschieht, um die Ungenauigkeiten der Anschlusspunkte nicht auf
umzuformende Punkte zu (ibertragen und damit deren innere Genauigkeit und Geometrie
negativ zu beeinflussen. Das Gleiche gilt unbedingt bei notwendigen Extrapolationen.
Bei kleineren, ortlichen Systemen kdnnen formal MaBstébe errechnet werden, die rein
numerisch wegen der Diskretisation der Eingangswerte irrefiihrende, stellenabhingige
Werte erzeugen. Das muss erkannt werden!

In der Regel ist davon auszugehen, dass in der Grenzvermessung die 3- oder 4-Parameter-Transfor-
mation als géngige Lésung benutzt wird. In Baden-Wiirttemberg wird nach [100] die 5-Parameter-
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AP(alt) 0o Alte und neue Grenz- oder
— Vermessungspunkte

Abbildung 5.54

Lokales, temporires Koordinatensystem (Arbeitssystem) mit einzupassendem Punktfeld
(Arbeitsgebiet) fiir eine Transformation iiber alte AP

Transformation benutzt, wobei folgende, hierbei zu erfiillende Forderungen beziiglich der Handha-
bung gestellt werden:

1. »Getrennte Streichung von Abszisse oder Ordinate eines Punktes, nicht nur beider Koordinaten
zusammen.

2. Verschiedene MabBstabe fiir Abszissen und Ordinaten, da sich die friihere Vernachlassigung
der Gelandeneigung bei der Lattenmessung unterschiedlich auswirkt®” .

3. Begrenzung der Abweichung des ausgeglichenen MaBstabes von 1, da sich in der Helmert-
transformation oft sachlich nicht begriindbare MaBstabe ergeben.

4. Richtige Elimination grober Fehler, weil sich die Streichung der Punkte mit den gréBten
Restfehlern als ungeeignet erwiesen hat.

5. Erkennung und Elimination von Unstetigkeitsstellen der MeBlinien,
z. B. Linienknicken. «

Die verschiedenen Moglichkeiten, wie einzupassende Punktfelder nach einer Helmert-

transformation zu behandeln sind, zeigen die Abbildungen 5.52 und 5.53 sowie die Abbil-
dung 5.54.

57 Dies ist der Grund fiir die Verwendung des fiinften Parameters
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5.11 Satellitengeodatische und hybride Verfahren

Mit der Einflihrung der satellitengestiitzten Aufnahmen in Verbindung mit festen Referenz-
stationen durch SAPOS® kommt in die Katastervermessung eine neue, zukunftsweisende
Qualitat. Hierdurch wird im Grunde erst durch die , nahezu" absolute Koordinatenbe-
stimmung — wenn auch bei groBeren, punkteigenen stochastischen Abweichungen — eine
ausreichende Richtigkeit erzeugt. Alle anderen Verfahren sind dagegen von erdgebundenen
Abmarkungen als Anschlusspunkte in ihrer ureigenen Relativitat abhangig. SAPOS® ist
vom urspriinglichen Festpunktfeld — zumindest auf der Ebene der Grenzvermessung —
unabhangig und liefert das virtuelle Festpunktfeld. Messungen zu ortlichen Punkten sind
nur noch zu Vergleichszwecken notwendig, etwa zur Grenzuntersuchung, zur Kontrol-
le der technischen Ausriistung oder der Transformationsparameter®®, wenn noch iiber
Stiitzpunkte transformiert werden muss.

Die Erfahrungen mit durch SAPOS® gemessenen Koordinaten besagen, dass von einer
Standardabweichung von 1,5 bis 2 cm bei einfach gemittelten Koordinaten auszugehen
ist. Werden in einem lokalen, abgeschlossenen Bereich mit SAPOS®die duBeren Stiitz-
punkte gemessen und die anschlieBende Verdichtung erfolgt mit tachymetrischen Mitteln,
ist es deshalb sinnvoll, im Einklang mit dem Erhebungserlass [175] eine Ausgleichung
dynamisch auf die SAPOS®-Punkte durchzufiihren. Eine duBere Angleichung (Abbildun-
gen 5.55 sowie 5.52 auf Seite 159) der SAPOS®-Punkte ist dann sogar sinnvoll, weil die
tachymetrische Aufnahme eine héhere innere Genauigkeit besitzt.

Durch die Einfiihrung von SAPOS® in die alltagliche Vermessungsarbeit in Verbindung
mit der Einfiihrung von ETRS89/UTM und ALKIS® befindet sich die Messtechnik, vor
allem die Behandlung der Grundlagenetze (AP-Felder) und die noch zu aufgebléhten und
uniibersichtlichen Dokumentationsformen in einem starken, anhaltenden Wandel, deren
Abschluss nicht absehbar ist.

5.11.1 Verfahren durch duBere Angleichung

Die auBere Angleichung (Abbildung 5.55) bietet sich bei Neubestimmungen als das
zweckmaBigste Verfahren an. Es ist im Grunde eine dynamische oder freie Ausgleichung
und verbindet unter hoher Wirtschaftlichkeit eine mehr als hinreichend genaue absolute
Punktlage in Verbindung mit der hochsten erreichbaren relativen Genauigkeit.

Realisiert wird dieses Verfahren durch SAPOS®—Messungen eines Punktfeldes in Verbin-
dung mit terrestrischen Verbindungsmessungen und weiteren Verdichtungen. Die duBere
Angleichung ist das sachgeméaBeste Verfahren gerade in der Kombination satellitengeo-
datischer mit polaren Verfahren. Die innere Verkniipfung der SAPOS®-Punkte durch
polare Verbindungs- oder Verdichtungsmessungen bietet auch den Vorteil, bei genligender
Punktanzahl nicht alle SAPOS®-Punkte mehrfach bestimmen zu miissen. So kénnten u. U.
bei standardmaBig mehrfachen Punktbestimmungen fehlerhafte Messungen gestrichen
werden, ohne dass erneute Nachmessungen gemacht werden miissen.

Grundgedanke ist die Einfiihrung der mit SAPOS®gemessenen Punkte als Unbekannte.
Die gemessenen Koordinaten werden ohne vorherige Mittelung in der GNSS-Auswertung
grundsatzlich als Einzelwerte in die Ausgleichung einbezogen, hinzu kommen die préziser

68 [357] Abschnitt 1, S. 5




5.11 SATELLITENGEODATISCHE UND HYBRIDE VERFAHREN 163

N
( ) Punktidentitat

g

.._ mehrfach gemessene GPS-Koordinate
in ETRS89/UTM

.<>— einfach gemessene GPS-Koordinate

’ polar bestimmter Punkt [

O freie Stationierung

[ ] eingeflhrte Koordinate

aullere Angleichung

Abbildung 5.55
Lagerung genauerer, terrestrischer Messelemente in eine eventuell temporare
SAPQOS-Punktbestimmung (AuBere Angleichung durch dynamische Ausgleichung)

bestimmten Elemente der Polaraufnahmen als Anschlussmessungen oder weiteren Ver-
dichtungen des lokalen Umfeldes. Das Verfahren entspricht der weichen Lagerung eines
lokalen Netzes in einem absoluten Systembezug. GemaB dem Erhebungserlass [175] 35.1.3
kdénnen durch die Untergewichtung der SAPOS®-Punkte und zusatzlich eventueller anderer
Festpunkte Fehler durch eine Vorauswertung in den Anschliissen aufgedeckt werden.

Kapitel 5
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5.12 Konfigurationsmangel

Die Konfiguration eines vermessungstechnischen Netzes und in Konsequenz die Aufnah-
megeometrie und die Messelemente selbst bestimmen den funktionalen Zusammenhang
einer Vermessung. Die Konfiguration ist Struktur oder Geriist und grundlegend fiir die
Verknlpfung der Messelemente.

Untersuchungen (iber Modellkonfiguratio-
nen geodatischer Netze erhéhen den Er-
kenntniswert. Aber gerade in der Grund-
stiicksvermessung zeigt sich die unerbitt- -/ —

Objektpunktfeld

liche Abhangigkeit von den ortlichen Ge- ) ©)
gebenheiten, die viele Modellvorstellungen x /
zunichte machen. Was in einer auch zeitlich S ,/,/_
abhangigen Situation machbar ist, kann in /

einer anderen unmaoglich sein!
Anschluss- O Anschluss-
Stand-

Ein Konfigurationsmangel verschlechtert punkt ) punkt
Genauigkeiten und verformt die Geometrie.
Bei hierarchischen Auswertungen ist dies
nicht immer erkennbar, insbesondere die  Abbildung 5.56
Auswirkungen der Fehlerfortpflanzung. Aus- Zu kurze Anschlussseiten und extragonale
gleichungsverfahren ergeben diesbeziiglich Lage des Objektpunkfeldes

klarere Aussagen.

punkt

Ein Konfigurationsdefekt liegt vor, wenn
durch fehlende und notwendige Messele-
mente eine Koordinierung nicht moglich
ist; beispielsweise wenn Standpunktsyste-

R me nicht oder nur mit einem identischen
O Punkt verknlpft sind. Dies kann durch-
Standpunkt aus vorkommen, wenn Messelemente aus
Standpunkt ~Ssoe— O hied E, h fiiot
verschiedenen Epochen zusammen gefiig
werden.
Viele Konfigurationsmangel ergeben sich
— bedingt durch ortliche Gegebenheiten —
in den Polaraufnahmen durch zu kurze An-
Abbildung 5.57 schlussseiten, sei es bei einem Richtungsan-
Konfigurationsmangel durch eine zu kurze, schluss (Abbildung 5.56) oder als zu kurze,
identische Anschlussseite bei der Verkniipfung identische Anschlussseiten zwischen zwei
von Standpunktsystemen ohne direkte Standpunktsystemen (Abbildung 5.57). In
Sichtverbindung

Hinblick auf spatere Anschlussvermessun-
gen kann es bei Objektpunktfeldern, die
keine nachbarschaftliche Beziehungen zu den Anschlusspunkten haben (Abbildung 5.56),
zu Schwierigkeiten fiihren.

Vereinfacht gesagt: Eine gute Konfiguration, das Vorhandensein aller notwendigen
Messelemente vorausgesetzt, besteht dann, wenn die Fest- und Standpunkte gleichmaBig
verteilt sind und die Entfernungen zu den Neupunkten kleiner als die dazugehérigen
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der Anschlusspunkte sind. Die Entfernung zu den Anschlusspunkten soll 500 m nicht
Uberschreiten.

Die richtungsweisenden Polar-
pfeile (Abbildung 5.57) in den
Rissen sollen die Aufnahmegeo-
metrie anzeigen, um damit eine
optische Plausibilitatskontrolle
zur Brauchbarkeit der Konfigu-
ration zu ermoglichen. Sie erge-
ben vielfach keine oder unbefrie-
digende Aussagen lber die Giite
der Konfiguration. Die verzerrte
Darstellung in den Rissen oder
auch die trennende Eigenschaft
mehrerer Risse verstirken das.
Die Pfeile sind vielfach eher nur
rissfiillend als sinnstiftend. Ei-
ne ausschlieBliche Darstellung
der Verkniipfungen durch Pfeile ©) o
ohne die Anschauung einer vi-
suellen, entfernungsabhangigen
Abschatzung einer Konfigurati-
on ist wertlos.

Abbildung 5.58
Toter Polygonzug mit einer Verkniipfung

In Ortslagen muss haufiger

mit toten Polygonziigen (Abbildung 5.58) gearbeitet werden. Im Grunde wére es richtig,
solche Konfigurationen nur auf dem Wege einer Ausgleichung zu rechnen, weil dabei
mogliche Auswirkungen der Fehlerfortpflanzung erkannt werden kénnen. Hierarchische
Berechnungsverfahren sind wegen ihrer fehlenden Aussage dafiir weniger geeignet. Je weiter
sich ein Punkt in solchen Konfigurationen von einem festen Anschlusspunkt befindet, desto
schlechter wird eine Aussage iiber seine Lagegenauigkeit. In solchen Fallen oder allgemein
bei schlecht zuganglichen Innenhdfen (so mit Abschattungen bei GNSS-Messungen) ware
es denkbar und sinnvoll, mit Drohnen photogrammetrisch zu arbeiten, um innere in Verbin-
dung mit auBen liegenden Aufnahmepunkte zu verbinden (s. [23]). Separate terrestrische
Aufnahmen koénnten dann wegen Dachiiberstanden nétig werden.

Diese nicht immer zu vermeidende Mangel in der Konfiguration lassen sich nur durch
eine besonders sorgfaltige Vermarkung und/oder Vermessung an den Verkniipfungspunkten
in Verbindung mit einer genauen Zentrierung auffangen und verbessern, um die geforderte
Genauigkeit bei der Grenzvermessung zu erreichen. Deswegen sind in besonders schwierigen
Situationen manche nackte, markierungsunscharfe Gebaudeecken als Verkniipfungspunkte
ungeeignet, sondern es miissen extra dafiir angebrachte, entsprechend markierungsscharfe
Vermarkungen benutzt werden. Unter Umstanden sind solche verkniipfende Messelemente
wegen ihrer Bedeutung bei Ausgleichungen héher zu gewichten.

Zum Anderen muss auch gesagt werden, dass bei schwierigen Verhaltnissen wegen
ortlicher Gegebenheiten durch die Genauigkeit des heutigen Instrumentariums, eine prazise
Zentrierung vorausgesetzt, ungliickliche Konfigurationen aufgefangen werden und im
Rahmen der Katastergenauigkeit durchaus gebrauchlich sein kénnen. Dies ist und bleibt
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vom Einzelfall anhéangig. Bei einer alleinigen hierarchischen Berechnung sind hier keine
klare Aussagen zu entnehmen. Auch ein zweifaches AufmaB bietet hier kaum eindeutige
Kontrollen fiir die absolute Lage.

Weitere Konfigurationsméangel ergeben sich auch in einem geschlossenen — Arbeits-
gebiet, wenn Vermessungen im Zuge einer Erweiterung angehangen werden miissen. Dies
gilt insbesondere bei peripheren Punkten.

Konfigurationsmangel bis hin zu einem Defekt zeigen sich haufig, wenn verschiedene
Messeinheiten zu einem Arbeitsgebiet zusammengefasst werden sollen. Ist die Vermes-
sung so angelegt, dass als Anschlusspunkte ausschlieBlich AP als bekannte Festpunkte
verwendet werden (Abbildung 5.59), so muss eine zusammenhangende Auswertung des
Arbeitsgebietes als lokales System nicht immer gelingen. Solche Fille treten insbesondere
bei lang gestreckten Anlagen auf. Gerade in Bodenbewegungsgebieten oder Flachen mit
tektonischen Einfliissen sind dann Aussagen lber Verschiebungen nicht moéglich. Hier
stellt sich die Frage, ob in derartigen Messgebieten von vornherein in lokalen Systemen
gearbeitet wird, um dann die endgiltigen Koordinaten durch Transformation zu erzeugen
(Abbildung 5.54 auf Seite 161).

Beispielsweise ist in diesem Zusammenhang die bei der &uBeren Angleichung von
mehreren SAPOS®-Punkten (Abbildung 5.55 auf Seite 163) angefiihrte hohe innere
Genauigkeit einer Messung nur gegeben, wenn alle Standpunktsysteme auch entsprechend
terrestrisch verkniipft sind. Sind diese Verkniipfungen nicht vorhanden, mag man von
keinem Konfigurationmangel sprechen; doch Spriinge an den Nahtstellen zwischen den
Standpunktsystemen kénnen merklich sein.

Oder in groBeren, lang gestreckten Gebieten verfihrt man wie in Abbildung 5.59
angedeutet, dass unmittelbar oder sofort an das Festpunktfeld angeschlossen bzw. gerechnet
wird. Eine freie Ausgleichung fiihrt meistens zu Konfigurationsdefekten, weil nicht alle dazu
notwendigen Verbindungen gemessen wurden. Beim Messvorgang werden diese Kriterien
i.d. R. nicht beriicksichtigt, weil sie zu einer Mehrarbeit fiihren und zunachst prinzipiell
nicht erforderlich waren oder in ihrem Zusammenhang einfach nicht erkannt werden. Das
Letztere gilt insbesondere fiir dltere Messungslinien.

/ Arbeitsgebiet /

Abbildung 5.59

Lokale, unabhingige Messeinheiten in einem durch AP als Festpunkte bestimmten
Arbeitsgebiet
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Abbildung 5.60
Fehlende Verknipfungen in einem Arbeitsgebiet

Anderenfalls fiihrt eine spatere Transformation in das (ibergeordnete Netz zu Genau-
igkeitseinbuBen wegen Verbiegungen oder Verformungen in der urspriinglichen, lokalen
Auswertung. Dies wiirde wiederum zu einem Mehraufwand fiithren und — bedingt durch
die Parallelbearbeitung bei groBeren Messungen — zwischen Aufnahme und rechnerischer
Auswertung nicht immer direkt moglich sein. Gerade groBere Vermessungen, bedingt durch
unterschiedlich aktive Bauabschnitte und eigentumsrechtlichen Schwierigkeiten, kénnen
nicht in einem Zuge so durchgefiihrt werden, dass grundsatzlich das Arbeitsgebiet als ein
Ganzes ausgewertet werden kann.

Dies beriihrt auch die Frage, wie die Koordinaten lokaler Systeme behandelt und weiter
— z. B. durch Transformation — bearbeitet werden.

[1998] »Die Umrechnung polarer, mittels Tachymetern gemessener Messungsele-
mente in ,, Orthogonalelemente” ist unzuldssig — es sei denn zu Dokumentations-
zwecken —, weil damit Genauigkeit und Nachbarschaftsrelationen vorgetauscht wer-
den, die real nicht vorhanden sind.« BENNING [405], S. 286

Werden Lagegenauigkeiten als Attribute der Koordinaten in eine spatere Transformation
oder Weiterverarbeitung ebenfalls Gibergeben und weiterverarbeitet, ist die obige Aussage
nicht zutreffend. Diese Weitergabe wird praktisch in der Grenzvermessung nicht durch-
gefiihrt, weil normale Vermessungsprogramme nur funktional arbeiten und stochastische
Informationen i.d. R. nicht iibernehmen und verarbeiten.

Die Ubergabe von Koordinaten — auch Dokumentationszwecke beinhalten eine vermut-
lich spatere Verwendung der Koordinaten, sonst ware es unniitz — setzt voraus, dass die
Koordinaten unter korrekten vermessungstechnisch anerkannten Kriterien entstanden
sind. Die entstandenen Koordinaten sind dann nur unter fiir alle Punkte gleichen Kriterien
beziiglich der Genauigkeit zu betrachten. Konfigurationsméngel mit systematischen Aus-
wirkungen (vgl. Abbildung 5.60) sind in einem lokalen System nicht erkennbar und kénnen
bei spateren — Helmerttransformationen zu fehlerhaften Interpretationen fiihren. Erfiillen
Koordinaten von vornherein nicht diese Anspriiche — wegen z. B. der hier behandelten
mangelhaften Konfiguration — sind sie fiir konkrete Bediirfnisse oder Aufgabenstellungen
unbrauchbar und damit wertlos. Deshalb besteht bereits bei der Messung und noch
wichtiger bei der Bearbeitung und Koordinatenberechnung als unabdingbare Forderung,
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die Konfiguration zu prifen und zu bewerten.
Konfigurationsmangel der polaren Aufnahme sind in den daraus
berechneten orthogonalen Koordinaten nicht mehr erkennbar! (5.38)

Auswirkung auf die Konfiguration bei Transformationen haben auch Hebelpunkte. Ein
Hebelpunkt (Abbildung 5.61) kann das Transformationsverhalten so beeinflussen, dass das
System einer nicht sachgerechten Drehung unterliegt. Ein Hebelpunkt wirkt iibergewichtig.
Zu transformierende Punkte im Bereich eines ungenauen Hebelpunktes kdnnen durch die
enge Nachbarschaft verfalscht werden.

In linearen Konfigurationen lassen sich Konfigurationsmangel bereits augenscheinlich
erkennen, beispielsweise kdnnen dies sein:

— Nahezu parallel laufende Messungslinien ohne Verbindung
— Nachbarschaftsverletzungen
— Schleifende Schnitte usw.

Konfigurationsmangel in der Polaraufnahme lassen sich sehr schwer erkennen, insbeson-
dere bei libereinander liegenden Vermessungen, z. B. bei

vielen Standpunkten in einem geschlossenen Gebiet

Nachmessungen

vielen Standpunktwechsel, die aus unterschiedlichen Hoéhenlagen wegen Sichtbe-
hinderungen erforderlich sind. Dies ist vielfach in bebauten Ortslagen der Fall und
unvermeidbar: Standpunkte auf Dachern!

Bei hybriden Verfahren, wie in Abbildung 5.55 auf Seite 163 angedeutet, sollten die
polaren Verdichtungsmessungen verknlpft werden. Dies ware wegen der SAPOS® -Punkte
mit direkt gemessenen Koordinaten prinzipiell nicht erforderlich und stellt sich nicht als
Konfigurationsmangel dar. Doch unterbrochene, terrestrische Verbindungen verschlechtern
die innere Genauigkeit der Messung, weil verkniipfte, tachymetrische Aufnahmen als
genauer einzuschatzen sind.
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5.13 Ausgleichungsrechnung

Die Ausgleichungsrechnung — vorwiegend nach der yMethode der kleinsten Quadrate«
— ist urspriinglich ein Rechenverfahren, mehrfach ermittelte Messdaten gemeinsam so
zu verwenden, dass durch entsprechende Mittelung oder numerischer Bearbeitung das
wahrscheinlich zutreffende Ergebnis erzeugt werden kann. Dabei ist zu bedenken: Wenn
Messdaten schlechter Qualitat vorliegen, miissen Ergebnisse durch eine Ausgleichung nicht
grundsatzlich besser werden, nur weil die Daten einer Ausgleichung unterzogen wurden.

Moglich bei geeigneten Konfigurationen ist, dass Ausgleichungsmethoden dazu verwendet
werden kénnen, um (iberhaupt Koordinaten zu erzeugen, wenn hierarchische Methoden
versagen. Sei dies auch nur zum Aufsuchen von Grenzpunkten [408]. Es verlangt eine
gewisse Erfahrung und Ubersicht, eine derartige Aufstellung oder Aufbereitung zu erzeugen,
nicht um spater wegen bestehender Konfigurationsdefekte die Ausgleichung und die damit
verbundene Arbeit an den Nagel hiangen zu miissen und Zeit vergeudet zu haben.

Es hat sich erwiesen, dass Ausgleichungsmethoden — eine effektive Vorverarbeitung
zur Ermittlung der erforderlichen Naherungskoordinaten vorausgesetzt, wie es zum Bei-
spiel beim Programm KAFKA [411] vorhanden ist — wirkungsvoll angewendet werden
konnen, wenn Netze unterschiedlicher Aufgabenstellungen und Zeitepochen gerade fir
Katasteraufgaben verkniipft oder zusammen ausgewertet werden konnen. Da durch die
Totalstationen die innere Genauigkeit der Aufnahmen — egal welcher Aufgabenstellung —
als nahezu gleich, zumindest fiir Katasteraufgaben, angesehen werden kénnen, ergeben
sich dadurch erhebliche wirtschaftliche und fachtechnische Vorteile, und dies auch fir
die Grenzuntersuchung. So kénnen Aufnahmepunkte mit Katasteranschliissen und Mess-
elementen — urspriinglich gemessen bei der Anfertigung von Lageplénen, bei Grob- und
Feinabsteckungen — zusammen mit neueren Grenz- und Gebaudeaufnahmen in den Daten-
bestand fiir Katasterzwecke eingefiigt werden. Die Ersteren hatten dann vielleicht andere
Sichtbedingungen oder sind bei der vorteilhaften Ausnutzung von Bauliicken entstanden.
Es wird meistens so verfahren, unter Abschatzung der Konfiguration, den relevanten
Datenbestand zusammenzufassen, um in einem ersten Durchlauf zu ergriinden, ob sich
eine geeignete Verwertung ergibt. Langwierige Voruntersuchungen eriibrigen sich so. Ein
effektiv programmiertes Ausgleichungsverfahren einschlieBlich der Vorverarbeitung verhalt
sich wie eine ,,Black Box".

Ein Ausgleichungsverfahren in einer Fortfiihrungsvermessung, zwar nicht in allen Fallen
fachlich erforderlich, ist aber in einer programmtechnischen Realisierung zusammen mit
der Vorverarbeitung ein méachtiges und schnelles Rechenhilfsmittel. Ausgleichungsver-
fahren bieten den Vorteil, Mehrdeutigkeiten iiberwinden zu kdnnen. Bei gleichwertigen
Losungsmoglichkeiten bewirkt eine Ausgleichung die bestmogliche Losung.

Der mitunter anzutreffende Widerstand gegen den Gebrauch von Ausgleichungsverfahren
im Kataster, begriindet oder verbunden mit der fehlenden Eindeutigkeit eines MaBes und der
anscheinend damit verbundenen Verwischung oder Vertuschung durch die Mehrdeutigkeit
von MaBzahlen, liegt meines Erachtens an zwei Dingen: Es sind mangelnde theoretische,
mathematisch-numerische Kenntnisse des Kritikiibenden zu unterstellen und eine fehlende,
wirklich eigenstandige und praktische Erfahrung des Betreffenden mit den Programmen.
Mit eine Rolle kdnnen auch mangelnde Kenntnisse im alten Kataster zu dessen Bewertung
in Ausgleichungsergebnissen spielen. Die Einarbeitung und das Verstandnis (»feeling«) in
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solche Programme braucht Zeit und Ubung. Und wenn sich Fehler in den Ergebnissen
einer Ausgleichung zeigen, liegt das beileibe nicht am Programm, sondern eindeutigerweise
an den Messdaten oder in der Aufbereitung oder Aufstellung der Elemente!

Eine Polarisation verbindet sich mit dem Begriff der )willkiirfreien Berechnung:. Einerseits
wird die Ausgleichungsrechnung als der einzig willkiirfreie Weg bezeichnet (DOHR [81]),
weil alle hybriden Informationen und Messwerte in eine simultane Verarbeitung flieBen.
Andererseits wird gerade diese Verarbeitung als zwar nicht willkiirlich, aber zweifelhaft
angesehen [412], weil durch die i.d.R. angenommene Gewichtung der Messdaten und
Verschmierungseffekte einer Ausgleichung die Eindeutigkeit abgesprochen wird. Dies gilt
insbesondere fiir Berechnungen von alten Katasterbestidnden. In diesen Fallen ist dennoch
klar zu sehen, dass nur Koordinaten nach dem Katasternachweis berechnet werden,
wenn auch nicht aus ausschlieBlich punktbestimmenden Elementen, und dass eventuell
Widerspriiche aufgedeckt werden.

Ob Ausgleichungs- oder ausschlieBlich hierarchische Methoden bei der Ausfithrung von
Fortfiihrungsvermessungen angewendet werden — so scheint es — hangt sehr mit der Einstel-
lung und Bereitschaft des Bearbeiters zusammen. Rechentechnische Sachzusammenhange
werden nicht durchschaut oder wegen mangelnder Bildung Kriterien nicht erkannt. So
stellt sich die Frage: Ob trotzdem Ausgleichungsmethoden angewandt werden sollen, wenn
Techniker tiefer gehende Fachkenntnisse nicht besitzen? Antwort: Bei neueren Messungen
— Polaraufnahmen und auch GPS — sind wegen der hohen Genauigkeiten keine Bedenken
gegeben, sofern die Reduktionen korrekt beriicksichtigt werden. Bei der Bearbeitung i. d. R.
orthogonaler Aufnahmen aus alten Katasteraufnahmen sollten dagegen entsprechende
Kenntnisse und Erfahrungen seitens des Bearbeiters vorliegen.

Den allgemein giiltigen Tenor kann man vielleicht folgendermaBen formulieren: Die
Ausgleichungsrechnung liefert — fachlich richtig angewandt — die plausibelsten Ergebnisse.
Die Vorauswertung — zur Berechnung der Naherungskoordinaten fiir die Ausgleichung —
bietet hinreichende Kontrollen, weil sie einen linearen, hierarchischen Aufbau beinhaltet.

Bei groBeren Fortfiihrungsvermessungen sieht der Autor folgende Vorgehensweise als
optimal an:

Netzanbindungen und -verdichtungen sollten zusammen mit den ersten Polar-
aufnahmen der Fortfiihrung grundsatzlich mit allen moglichen und korrekten Daten
ausgleichungstechnisch bearbeitet werden, moglichst in einem geschlossenen Arbeits-
gebiet. Die Ergebnisse werden festgehalten. Da gerade bei groBeren Messungen eine
parallele oder blockweise Auswertung erfolgt, auch im Hinblick auf Schwierigkeiten
bei der Grenzuntersuchung, werden die Folgevermessungen hierarchisch oder durch
weitere Ausgleichungen mit Teilblocken dynamisch eingebunden.

Dies entspricht im Grunde einer vergleichbar modularen Arbeitsweise. Es bietet den
Vorteil des schrittweisen Arbeitens mit abgeschlossenen ,, Packchen * und endgiiltigen
Ergebnissen. Alle Rechenoperationen iiber langere Zeitrdume in eine Stapelverarbeitung
mit der , Gefahr" sich dandernder Koordinaten zu packen, hat sich nicht bewahrt; die
dabei zu beachtenden, wichtigen Umstande sind: Fehleranfalligkeit bei Personalwechsel,
Missverstandnisse bei multiparalleler Bearbeitung oder mogliche Widerspriiche, wenn
an externe Stellen Arbeitsstinde — sprich: endgiiltige oder verldssliche Koordinaten —
tibergeben werden miissen. Dies trifft bei Fortfiihrungen durchaus in groBerem MaBe
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zu, wenn Koordinaten innerhalb eines Arbeitsprozesses fiir Lageplane und vor allem fiir
Feinabsteckungen weitergegeben werden.

Wer sich mit Fachaufsatzen zur Ausgleichungsrechnung beschéftigt, stellt fest: Die
Diskussionen um Standardabweichungen, Verteilungen, Gewichtsansitzen usw. erhalten
einen derartig hohen Stellenwert, dass damit die eigentliche Bedeutung des Ergebnisses
in den Hintergrund gedriickt wird. Das sollte jedem klar vor Augen stehen: Es werden
primar keine Koordinaten erzeugt, um Genauigkeitsbetrachtungen zu machen, sondern
um Angaben fiir einen bestimmten Zweck bereitzustellen! Die Kriterien fiir diese Zwecke
sollten deshalb in den Vordergrund geriickt werden.

Ausgleichungsverfahren sind Hilfsmittel, keine Heilmittel! (5.39)

Hierarchische Berechnungen haben bei linearer Verteilung der Widerspriiche durchaus
einen Ausgleichungscharakter. Sie sind — bei orthogonalen wie polaren Verfahren bei zuver-
lassig genauen Anschlusspunkten — den Ausgleichungsverfahren fiir die Punktbestimmung
keinesfalls unterlegen.

Der Autor hat den in diesem Kapitel vorliegenden Text in dieser Auflage bewusst
nicht Gberarbeitet. In NRW besteht die Verpflichtung zur Ausgleichung der Messwerte
ab dem 01. Januar 2019. Im Erhebungserlass [175] 37.2. ist das so enthalten. Und
weiter: Bis dahin ist bei einstufiger Abhingigkeit der Neupunkte von den Anschlusspunkten
eine Polarpunktberechnung mit Mittelbildung zuldssig. Standpunkte, die durch eine freie
Stationierung bestimmt wurden, bilden dabei keine eigene Hierarchiestufe.

Motiv und Ziel im Erhebungserlass sind nicht die Genauigkeitssteigerung, sondern
die Standardisierung der Auswertung. Gegen eine Standardisierung ist einerseits nichts
einzuwenden. Der Autor hilt heutzutage bedingt durch gute Software Ausgleichungsver-
fahren fiir groBere Aufgabenstellungen unumganglich. Aber jede kleine Fortfiihrung oder
Gebaudeeinmesung unbedingt einer Ausgleichung unterziehen zu missen, ist mehr als
fraglich?!

Ein Vergleich mége zum Nachdenken anregen: Laut VermKatG NRW § 20(1) kann

eine zu Liegenschaftsvermessungen befugte Stelle aufgrund értlicher Untersuchung entschei-
den, dass vorgefundene Grenzzeichen ... diese Grundstiicksgrenze zutreffend kennzeichen.

Gemeint ist hier laut Erhebungserlass 19.2.2, Anlage 5 Nr. 2.1.1 eine erlaubte Abwei-
chung bis 6 cm. Was widerspricht dem, eine Vermessungsstelle entscheiden zu lassen,
eine kleine Fortfiihrung oder Gebdudeeinmessung — bedingt durch wesentlich genauere
Vermessungsmoglichkeiten als bis zu 6 cm — hierarchisch berechnen zu wollen?






Es gibt keinen Konigsweg . ..

NACH EUKLID

6 Die Grenzuntersuchung

6.1 Grundlagen

6.1.1 Grundsaitze und Kriterien

Die Grenzuntersuchung als Sachverhaltsermittlung ist nicht allein »die Summe aller ver-
messungstechnischen MaBnahmen, die zur Feststellung von Grundstiicksgrenzen oder zur
erneuten Abmarkung oder amtlichen Bestitigung bereits festgestellter Grenzen« oder
»zum Vergleich von Ortlichkeit und Katasternachweis« erforderlich sind, sondern dient
letztendlich auch als ein wesentlicher Beitrag zur Katastererneuerung oder der Qualitéts-
verbesserung des Liegenschaftskatasters mit dem derzeit erklarten Ziel, ein Koordinatenka-
taster aufzubauen.

[1906] » Grenzermittlungen zdhlen wohl zu den unangenehmsten und schwierigsten
Arbeiten im Fortfiihrungsdienste. Jeder in der Praxis stehende Geometer hat schon,
gelinde gesagt, ein Harchen darin gefunden.« [734] S. 303

[1993] »Alle Verfahren zur Katastererneuerung erfordern hohen Sachverstand. Der
Umgang mit alten, sich hiufig widersprechenden Unterlagen, die Behandlung von
Fehlern und Abweichungen, die Wertung der Vermessungen aus verschiedenen Epo-
chen, all das gehért zu den schwierigsten Arbeiten im Kataster liberhaupt. «

[89] S. 20f.

Die Grenzuntersuchung beschaftigt sich nicht mit Eigentumsverhiltnissen! oder die
Zuordnung von Eigentum. Bei unklaren Grenzen ist dies eine Aufgabe der ordentlichen
Gerichtsbarkeit, also auf privatrechtlicher Grundlage nach dem BGB. Dokumentarische
Basis fiir Grenzuntersuchungen bildet der Katasternachweis und hier im Besonderen das
Vermessungszahlenwerk wie es offentlich-rechtlich im Liegenschaftskataster der Lander
vorliegt. Dies unterliegt in Streitféllen den Verwaltungsgerichten. Ein ordentliches Gericht
wird sich bei Grenzstreitigkeiten mit dem Fall nicht befassen, ohne vorher die 6ffentlich-
rechtliche Situation im Liegenschaftskataster zu Rate gezogen zu haben.

[2014] »Im Vermessungszahlenwerk iiberlagern sich Schichten unter-
schiedlichster Vermessungen, die sich in einem Zeitraum von weit
tber 100 Jahren gebildet haben. ... Die alteren Vermessungen haben einen Genau-
igkeitsstandard, der den Anforderungen und den ,, allgemein anerkannten Regeln der
Technik" ihrer Zeit entspricht. Mit der Entwicklung der Technik haben sich auch die
Standards verindert. Die Vermessungen sind also keine rein mathemati-
schen Konstrukte, sondernsind im Kontext ihrer Zeit zu in-
terpretieren. Insbesondere bediirfen die sich ergebenden Widerspriiche

! Ausgenommen kénnten Maueranteile sein, sofern diese aus dem Katasternachweis ersichtlich sind.
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einer sachgerechten Wertung. In Anbetracht der rechtlichen Bedeu-
tung der Vermessungszahlen erhilt diese Forderung besonderes Gewicht. «?

Die modernen, katastertechnischen Vorschriften halten in der Regel Ziele fest, um
einheitliche Ergebnisse, einen (wohl schwer erreichbaren) Standard oder eine gleichartige
Dokumentation zu erhalten. Sie enthalten jedoch wenig Angaben iiber die Arbeitstechnik
bei Fortfiihrungsvermessungen, und darin enthalten ist auch die Grenzuntersuchung.
Entscheidende Griinde liegen in der uneinheitlichen Struktur und der unterschiedlichen
Qualitat der Katasterangaben. In den Fachbiichern wird die Grenzuntersuchung nahezu
vornehm ausgeklammert und verschwiegen.

Deshalb erscheint es auch nétig, sich mit alterer Literatur oder alteren Vorschriften
zu beschéaftigen, um Vermessungsunterlagen in ihrem Entstehungs- und Wirkungsprozess
richtig einzuordnen und beurteilen zu kénnen. Nur so kann ein sogenanntes sachver-
standiges Ermessen (iberhaupt gebildet werden; allein aus der Kenntnis einer aktuellen
Vorschriftenlage ist dies nicht zu erreichen. Insofern ist fiir die praktische Beurteilung
und Handhabung von Grenzuntersuchungen auch eine durchaus langjahrige Erfahrung
forderlich.

[1913] Messungszahlen und Kartendarstellungen von vornherein fiir die Feststellung
der rechtlichen Grenzen um deswillen auszuschlieBen, weil sie einer weit zurticklie-
genden Zeit entstammen, ist nicht statthaft. Bei der Verwertung solcher Unterlagen
wird indessen das friihere unvollkommene Messungsverfahren beriicksichtigt werden
mdssen. ... [853] Nr. 42, s.a. [852] Nr. 95

Alte Katasterunterlagen und abhéngig davon die Grenzuntersuchung werden uns noch
fur lange Zeit beschéaftigen: Eine Symbiose zwischen historischen Katasternachweis und
moderner, digitaler Dokumentationsformen. Man muss sich zunachst {iber den folgenden
Sachverhalt wirklich im Klaren sein:

Die heutige Grenzuntersuchung beschiaftigt sich vorwiegend mit
Katasteraufnahmen, die nicht nach Prinzipien und Vorschriften (6.1)
eines Koordinatenkatasters durchgefiihrt worden sind. '

Gerade dieser Umstand erfordert eine eingehende Klarstellung. Die Erwartungshaltung
gerade von Baufachleuten, die selbst Vermessungen durchfiihren, ist hoch, weil sie wissen,
wie genau heutzutage gemessen werden kann. Diese Kenntnisse werden unbesehen und
kenntnisarm® auf den allgemeinen Katasternachweis iibertragen. Sie unterschitzen die
Méglichkeiten, alte Grenzen auch so genau ohne entsprechenden Aufwand* angeben zu
konnen, weil der Katasternachweis der vergangenen Jahre ganz anders aufgebaut ist, und
dies gerade in engen und uniibersichtlichen Ortslagen. Gerade Fachfremden muss dies
immer wieder deutlich gemacht werden.

Nach dem Erhebungserlass NRW [175] ist die Grenzuntersuchung nach folgenden
Grundsétzen durchzufiihren:

2 Fortsetzung: »lnsofern gilt fiir die Abgabe der Vermessungszahlen des Liegenschaftskatasters nach
wie vor der Grundsatz, dass eine angemessen sachgerechte Verwendung gewdhrleistet sein muss. «
GOMILLE [430] § 2 6.3.4, 6.3.5 S. 110

3 besser wire manchmal: ,, ahnungslos *

* Grenzvermessungen mit der Aufnahme einer Grenzniederschrift
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19.2 Grundsitze (der Grenzuntersuchung)

19.2.1
Es ist zu untersuchen, ob der 6rtliche Grenzverlauf mit seinem Nachweis im
Liegenschaftskataster (Katasternachweis) iibereinstimmt. Sind die Grenzpunkte
der zu untersuchenden Grundstiicksgrenze 6rtlich nicht mehr erkennbar, werden
sie entsprechend dem Katasternachweis in die Ortlichkeit iibertragen.

19.2.2
Ortlicher Grenzverlauf und Katasternachweis gelten als (ibereinstimmend, wenn
ihre Abweichungen innerhalb der Grenzwerte der Anlage 5 liegen. Werden die
Grenzwerte iiberschritten, so ist der Sachverhalt gemaB den Vorschriften iiber
unzuldssige Abweichungen nach Nummer 19.4 zu behandeln.

19.2.3
Sind die Grundstiicksgrenzen bereits festgestellt oder gelten sie als festgestellt
(Nummer 19.2.4), so ist fiir die Grenzuntersuchung der Katasternachweis maBge-
bend, wenn nicht eine Grenzanderung mit rechtlicher Wirkung (Nummer 19.2.6)
vorliegt, oder ein Aufnahmefehler (Nummer 19.4.2) oder eine Veranderung durch
Verschiebungen der Erdoberfliche (Nummer 19.4.3) erkennbar werden.

19.2.4
Grundstiicksgrenzen, die nach inzwischen auBer Kraft getretenen Vorschriften
ermittelt worden sind, gelten als festgestellt, wenn das Ergebnis der Grenzer-
mittlung von den Beteiligten anerkannt worden ist und an der Zuverlissigkeit
der urspriinglichen Aufmessung keine Zweifel bestehen. Unter diesen Voraus-
setzungen gelten Grundstiicksgrenzen im Allgemeinen als festgestellt, wenn sie
nach
a) den preuBischen Neuvermessungsanweisungen VIII und IX vom 25. Okto-
ber 1881 einschlieBlich der dazu ergangenen Ergdnzungs- und Nachfolgevor-
schriften,

b) der preuBischen Fortfiihrungsvermessungsanweisung Il vom 21. Februar
1896 oder einer ihrer Nachfolgevorschriften,

c) der Il Fortfiihrungsvermessungsanweisung vom 21. November 1882 im
friiheren Land Lippe in Verbindung mit der Verfiigung der lippischen Katas-
terinspektion vom 25. August 1926 vermessen worden sind.

19.2.5

Sind die Grundstiicksgrenzen hingegen noch nicht festgestellt, ist bei der Gren-
zermittlung vom Katasternachweis auszugehen (§ 16 Absatz 1 DVOzVermKatG
NRW). Bestehen in diesen Fillen Zweifel an der Zuverlissigkeit des Kataster-
nachweises und geben die Beteiligten den Verlauf der Grundstiicksgrenzen (iber-
einstimmend an, so wird dieser Verlauf der Grenzermittlung zugrunde gelegt, es
sei denn, dass offensichtlich eine rechtsunwirksame Grenzanderung vorliegt oder
beabsichtigt ist.

19.2.6
Sind Grundstiicksgrenzen durch gerichtliche Entscheidung oder gerichtlichen
Vergleich bestimmt oder mit rechtlicher Wirkung verdndert worden (§ 16 Ab-
satz 3 und 4 DVOzVermKatG NRW), ist der hierdurch festgelegte rechtmaBige
Grenzverlauf anzuhalten.
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Dies sind im Grunde die einzigen relevanten, aktuellen Angaben seitens einer verwaltungs-
technischen Vorschrift (NRW) zur Grenzuntersuchung. Der Erhebungserlass behandelt im
Grunde nur Methoden zur Aufnahme von Punkten, jedoch nicht Methoden zur Grenz-
untersuchung. Wie bei der Grenzuntersuchung und Abmarkung methodisch vorgegangen
werden soll, wird stillschweigend als bekannt vorausgesetzt, nirgends definiert, geschweige
denn erlautert.

Als Vergleich zur Aufgabe einer Grenzuntersuchung diene der Ausschnitt aus dem LiegVermKooKat
[830] von Thiiringen:

[2009] Die Grenzuntersuchung im koordinierten oder herkémmlichen Liegenschaftskataster erfolgt
anhand des Katasternachweises, der aufgrund einer sachverstandigen speziellen Bewertung als
mabBgeblich eingestuft wird. Bei dieser Bewertung sind die Entstehungsunterlagen einzubeziehen.
Die Flurstiicksgrenzen werden untersucht, indem die MaBe (Elemente) unter Beriicksichtigung der
Nachbarschaftsbeziehungen und geometrischen Bedingungen in die Ortlichkeit ibertragen und mit
dem 6rtlichen Grenzverlauf (vorgefundene Grenzzeichen, Grenzeinrichtungen) verglichen werden.
Dabei werden die zum Zeitpunkt der Entstehung des Katasternachweises geltenden zulissigen
Abweichungen beriicksichtigt. Diese Grenzuntersuchung wird wie bisher in den Kopien der Vorrisse
dokumentiert. Im koordinierten Kataster gilt der vermessungstechnische Grundsatz des Prinzips
der Nachbarschaft und muss bei der Ubertragung von koordinierten Punkten in die Ortlichkeit auf
jeden Fall angewendet werden.

Die Grenzuntersuchung bezieht sich nicht allein auf értliche Uberpriifungen, sondern
schlieBt auch Untersuchungen beziglich der Brauchbarkeit und Widerspruchsfreiheit der
Katasterunterlagen mit ein (ErhE [175] 19.4.4). Eine spatere Abmarkung eines Grenzpunk-
tes ist nicht Bestandteil einer Grenzuntersuchung.
[1986] » Wegen des permanenten Verfalls des Vermessungspunktfeldes ist es immer schwierig, die
alte Messungsanordnung exakt genug in die Ortlichkeit zu (ibertragen. So erfordern zugebaute
Vermessungslinien oder zerstérte Vermarkungen miihsame, zeitraubende Arbeiten und lassen

dennoch nur KompromiBlésungen zu. Damit setzen wir uns im praktischen MeBgeschaft tiglich
auseinander.« [98] S. 47

Die Ubertragung des Katasternachweises in die Ortlichkeit fithrt zwangslaufig zu Wi-
derspriichen®, die sich aus den Katasterangaben oder dem Zahlenwerk im Vergleich mit
der Ortlichkeit ergeben, von denen man zwar behaupten kann, sie seien unaufléslich,
letztendlich mii s s e n sie aber einer alternativfreien, einzigen L ésung°® zuge-
fihrt werden . Und diese eine Losung, in der andere Losungsmoglichkeiten zwangslaufig
hinten an stehen missen, ist einerseits abhangig vom Einzelfall und nicht zuletzt von
dem fachgeméaBen Ermessen und dem Urteil des Bearbeiters und der Eigenschaften der
Unterlagen (Entstehung).

Da die Grenzuntersuchung primar eine vermessungstechnische MaBnahme ist und zu-
gleich ein Beitrag zur Grenzermittlung sein kann, besitzt sie keine unmittelbare eigene
Rechtswirkung.

Die Grenzuntersuchung fiihrt mit dem Begriff der Identitatspriifung zur Frage, ob ein
in der Ortlichkeit durch eine Abmarkung oder anderer entsprechender Weise gekennzeich-
neter, vorgefundener Grenzpunkt lagemaBig richtig ist und damit mit dem vorgegebenen
Katasternachweis libereinstimmt oder als unveréndert anzusehen ist. Richtig insofern auch,

5

»...Die vorliegenden Netzspannungen sprengen sodann den Rahmen der homogenen Genauigkeit der
GPS-Ergebnisse. Dies fiihrt zu Einpassungsproblemen mit oft unlésbaren Widerspriichen sowie dem
Problem gestérter Nachbarschaften. ... « (NOV NRW 2/96, S. 155)

® 5. Kapitel yGeometrische Eindeutigkeit« auf Seite 97
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ob die zutreffende Art der Kennzeichnung des Punktes nachgewiesen ist. Die Bestatigung
der zutreffenden Lage bei einer untersuchten Abmarkung (bei unterhalb zu einem Grenz-
wert liegenden Abweichung zur rechtlichen Lage) involviert nicht unbegriindet eine nétige
oder besser erscheinende Umvermarkung auf einen Sollwert”.

Die Grenzuntersuchung dient ebenfalls dazu, Punkte bei nicht vorgefundenen, alten
Abmarkungen aufgrund des Katasternachweises neu abzustecken und daraufhin abzumarken.
Sie fiihrt dann zu einer Rekonstruktion der Lage in der Ortlichkeit und (erneuten)
Abmarkung der Punkte bei nicht mehr vorhandenen Grenzzeichen.

Die Identitatspriifung untersucht einen funktionellen Zusammenhang und die geometri-
sche Eindeutigkeit. Man beachte: Es werden keine MaBe tberpriift, sondern MaBe dienen
zur Lagelberpriifung von Punkten und Linien! Erst wenn daraufhin Abweichungen auftreten,
die behandelt oder verteilt werden missen, weil sich daraufhin weitere Messungen anschlie-
Ben, sind stochastische Zusammenhange zu beriicksichtigen. Im Koordinatenkataster mit
entsprechender Lagegenauigkeit der Punkte enthalten deren Koordinaten geometrische
Bedingungen und Eindeutigkeiten, die nicht explitit nachgewiesen sind.

Werden im Zuge einer Grenzuntersuchung Anschluss- und Festpunkte lokal, iiber Siche-
rungspunkte erfolgreich tberpriift, dirften sie als richtig angesehen werden; das besagt
natiirlich nicht, dass deren Koordinaten auch richtig sein miissen. Ein Anschluss an gepriifte
Festpunkte beinhaltet dennoch immer eine ldentitatskontrolle, wenn an mehrere zugleich
angeschlossen wurde.

Wie im Begriff »Grenzuntersuchung enthalten, kann die ldentitatspriifung mit einem
Suchen der Grenzzeichen verbunden sein; entweder weil Anschlusspunkte fehlen oder durch
Bewuchs oder Aufschiittungen die Marken nicht direkt sichtbar sind® oder schlieBlich
ganzlich fehlen.

Die Aufnahme und Rekonstruktion von Punkten sind durch die gleichen vermessungs-
technischen Mittel wesensverwandt, in ihrer Methode und Wirkung durch unterschiedliche
Kriterien aber vollig anders und deshalb streng zu trennen.

Eine vermessungstechnische Aufnahme von Punkten geht von
intakten Verhaltnissen aus, eine Rekonstruktion der Punkte von (6.2)
teilweise fehlenden, abweichenden oder fehlerhaften Fakten!

Eine Ubereinstimmung des értlichen Grenzverlaufs mit dem Katasternachweis lasst sich
nicht immer herstellen oder nachweisen, wenn bei nicht vorgefundenen Grenzmalen diese
noch tatsachlich existieren, z. B. Grenzzeichen unter Beton- oder Asphaltflachen, unter
Schotter, Pflaster oder Béschungen, so auch nicht dokumentierte Grenzzeichen. Alles dies
konnen Grenzzeichen sein, die dem Katasternachweis nicht widersprechen miissen.

Wird festgestellt, dass eine Grenzanderung vorliegt, ist zu priifen, ob sie rechtens ist, weil
zwischenzeitlich eine Grenzanderung mit rechtlicher Wirkung eingetreten sein kann oder
auch nicht. Dazu ein Beispiel: Eine richtige Herstellung aus Vorgaben des Katasternachwei-
ses kann nicht rechtens sein, wenn bei der Herstellung einer abgehenden Grenze bei einer
Uferlinie das Wasserrecht zu beriicksichtigen ist. Oder ein Gegenbeispiel: Durch Kriegsein-
wirkung und spaterem Wiederaufbau eines Reihenhauses entsprechen die Mauerverhiltnisse
(Nachbarwande) im Gebéude nicht mehr dem urspriinglichen Katasternachweis.

" vgl. das Urteil des VG Diisseldorf NRW vom 19.11.2009, 4 K 8380/08 auf den Seiten 382, 386
& Beim Suchen von Grenzsteinen ist Beachtung der Bodenstruktur hilfreich, ob es sich um gewachsenes
oder verandertes Erdreich handelt.
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Es bleibt anzumerken, dass die Entscheidungsbefugnis, wie Widerspriiche bei den Ergeb-
nissen der Grenzuntersuchung zu behandeln sind, der Vermessungsstelle obliegt und nicht
dem Katasteramt®, was auch kaum anders praktikabel ware. Entscheidungsprozesse (Wie
ist mit Differenzen zu verfahren?) gehéren zum taglichen Umgang mit dem Kataster. Bei
komplexeren Verhaltnissen oder Problemen sollte oder muss das Katasteramt wohl in den
Entscheidungsprozess eingebunden werden'®.

Bei katastertechnischen Problemen ist ein Lésungsversuch durch Erfahrung nicht deter-
ministisch und kénnte es auch nicht sein. Aus der Summe der erlebten Beispiele und den
Vergleichen dazu bildet sich im AuBendienst oder bei der hauslichen Sachbearbeitung im
Einzelfall eine Losungsvariante bei der Behandlung von Problemen mit alten Grenzen und
derer Dokumentation. Bei der Durchsetzung dieser gewahlten Variante kann es natdrlich
zu Schwierigkeiten — auch bei der Ubernahme — kommen. Aber die Erfahrung lehrt auch,
mogliche Folgen einer Entscheidung abschatzen zu kénnen. Ferner darf man auch nicht,
den Weg des geringeren Widerstandes vorziehend, Forderungen der Katasteramter erfiillen,
wenn diese nicht vorschriftenkonform, eigensinnig oder in ihrem Umfang tberspitzt sind.

Die Durchfiithrung einer Grenzuntersuchung ist von ihrer Methodik her von der Gii-
te/Qualitat des Katasternachweises abhéngig. So muB zunachst wegen der rechtlichen
Handhabung geklart werden, ob nicht festgestellte Grenzen o d er festgestellte Grenzen
vorliegen und dies unter Beriicksichtigung des ausschlieBlich aus der Ortlichkeit durch
MaBzahlen entstandenen Katasternachweises oder davon abgeleiteten Koordinaten in
Abhangigkeit von verschiedenen Lagestaten und Lagegenauigkeiten (in Verbindung mit
ihren Messungsgrundlagen).

Ist aus den Rissen nicht eindeutig erkennbar, ob es sich um festgestellte Grenzen handelt,
ist zur Klarstellung eine Einsicht in die Grenzniederschriften unumgéanglich. Hinzu kommt
dann die Beurteilung bei auftretenden Schwierigkeiten wie Aufnahmefehler, Versagen des
Katasternachweises oder darin enthaltene Widerspriiche und dazu die unvermeidlichen
Unstimmigkeiten durch eine neue Aufnahme beim Einpassen in vorhandene Grenzen.

Die verlangte hohere Genauigkeit im Koordinatenkataster fiihrt
zwangslaufig dazu, dass mehr Abweichungen, vor allem im Rah-

men der Grenzuntersuchung mit ilteren Fortfithrungen auftre- (6.3)
ten oder aufgedeckt werden.

Durch die einem Koordinatenkataster innewohnende, mégliche Betrachtungsweise, ein
groBeres Umfeld einbeziehen zu kénnen oder zu missen, z. B. bei langeren geradlinigen
Verbindungen, komplexeren geometrischen Bedingungen, Verformungen, bei urspriinglich
nicht direkt sichtbarer Verbindungen in dicht bebauten Ortslagen, treten sehr viel mehr
Abweichungen zutage. Da diese Abweichungen auch entsprechend behandelt werden
miissen, fihrt das zwangslaufig zu einer langeren Bearbeitungszeit bei Fortfihrungen.

Neben diesen wesentlich vom Zustand des Katasternachweises abhangigen Faktoren
kommt ein weiterer, nicht gleich erkennbarer Gesichtspunkt dazu, namlich die reine punk-

9 [175] 19.4.5; diese Regelung wird bei der Ubernahme der Vermessungsergebnisse durch die Katasteramter
nicht immer beachtet.

10 Dies ist nicht immer zu realisieren, z. B. wenn geringe Netzspannungen erst im Zuge der Bearbeitung
bekannt werden, die fiir eine grundsatzliche Anderung der Arbeitsweise u. U. erforderlich waren.
Dies hdngt auch mit der Parallelbearbeitung zwischen der auBendienstlichen Aufnahme und der
Auswertung im Innendienst zusammen, in Verbindung mit Zeitdruck und Terminschwierigkeiten.



6.1 GRUNDLAGEN 179

tuelle Betrachtungsweise im Koordinatenvergleich zwischen Soll- und Ist-Koordinaten,
also im Grunde die Zielvorstellung in der Handhabung mit dem Koordinatenkataster. Sie
verhindert das fiir einen AuBendienstler notwendige Training zum Erkennen der geome-
trischen Abhangigkeiten und Strukturen. Diese lang trainierte Gabe ist fiir die richtige
und wirtschaftliche Grenzuntersuchung erforderlich. Es setzt natiirlich auch eine Art
personliche Begabung voraus, aus vielen »Feldbiichern« unterschiedlicher Machart, mit
wenigen Griffen die wesentlichen Elemente herauszusuchen, die erforderlich sind, um eine
Uberpriifung aufzubauen. Das ist auch ein Grund, verstirkt gerade konstruktive Aufgaben
in der Vermessungsausbildung einzusetzen.

Ist es (iberhaupt sinnvoll, technische Kriterien zur Grenzuntersuchung vorschriftsmaBig
zu formalisieren, also verpflichtend ohne direkten, erkennbaren Zusammenhang oder
Grund festzuschreiben? Da es letztendlich auf den Einzelfall ankommt, bleibt dies wirklich
fraglich. Man denke dabei nur an die formale Abmarkungspflicht mit z. T. skurrilen Folgen:
Abmarkungen auf Dachern, auf hohen Mauern, an Garagen und in Garagenhéfen ohne
wirkliche Sinnstellung. Eine streng formale Handhabung, sofern sie iiberhaupt mdglich ist,
kann zu einer nicht fach- und sachgerechten Arbeitsweise fiihren!

[1979] »Grundsitzlich ist festzustellen, daB fiir die Eingliederung alterer Vermes-
sungen keine generellen Richtlinien erlassen werden kénnen und diirfen. Es besta-
tigt sich namlich bei der tiglichen Arbeit immer wieder aufs neue, daB jede Fort-
flihrungsvermessung nicht nur das individuelle Erzeugnis eines ganz bestimmten
Vermessungsingenieurs ist, sondern auch nur unter Beachtung der jeweils giiltigen
Fehlergrenzen erstellt wurde, auch wenn das Vermessungsergebnis noch so perfekt
aussieht. Daraus hat sich in der Praxis ergeben, daB es in jedem Einzelfall einer
durchgreifenden Untersuchung bedarf um festzustellen, ob ein Vermes-
sungsergebnis im ganzen oder in Teilen (in ein Koordinatenkataster) rechnerisch
eingegliedert werden kann oder nicht. Anders kann keine Gewahr dafiir ibernommen
werden, daB die dem homogenen System innewohnende Genauigkeit gehalten wer-
den kann. Es muB deshalb aus den Erfahrungen im taglichen Umgang mit einem
»Koordinatenkataster« hoher Genauigkeit heraus vor geschlossener rechnerischer
Eingliederung &lterer Vermessungen ohne durchgreifende Untersuchung dringend
gewarnt werden. « [286] S. 350

Bei allen diesen Gesichtspunkten sind die Vorgehensweisen bedeutend. Die dazu
gehorigen, arbeitstechnischen Attribute wéren: formell, analytisch, pragmatisch und intuitiv.
Diese zunachst allzu theoretisch erscheinende Einteilung hat gerade in der Vermessung
mit historischen Unter- oder Grundlagen wie im Kataster eine nicht zu unterschitzende
Bedeutung.

Rein formelle Vorgehensweisen beruhen auf feststehenden Regeln, auf streng hierarchi-
schen Formen; dazu gehoéren auch Vorschriften, deren Anwendungen im Einzelfall nicht
immer sinnvoll erscheinen. Formelles Vorgehen beruht ebenso auf Erfahrung, Gewohnheit
oder Tradition (,Wir haben das immer so gemacht! ). Sie Gberdecken im Gegensatz
zu analytischen Vorgehensweisen letztendlich Schwierigkeiten, filhren dagegen — nicht
immer — zu schnelleren Lésungen. Dies ist von dem Arbeitsgegenstand, aber auch vom
Ausfiihrenden abhangig. Genauso kann zu viel Analyse (z. B. bei Ausgleichungsverfahren)
nur zeitaufwandige und diirftige Aufklarung bieten, wobei Intuition — diesmal im Grunde
auf Erfahrung stiitzend, aber unbewusst — zu schnelleren Lésungen fiihrt.
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Man kann durchaus sagen, alle Attribute sollten innerhalb der Arbeit und im Entschei-
dungsprozess gleichgewichtig vertreten<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>